Radicado: 85001-23-33-000-2019-00125-01 [26649]
Demandante: Transportes El Morro S.A.S.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 85001-23-33-000-2019-00125-01 [26649]

Demandante: TRANSPORTES EL MORRO S.A.S.

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Temas: Articulo 179 (num. 3) de la Ley 1607 de 2012. Sancién por
suministrar de forma incompleta la informacién solicitada

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante’ contra la
sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, sin imponer
condena en costas?.

ANTECEDENTES

El 13 de mayo de 2014, la Subdireccion de Determinacién de Obligaciones de la UAE
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (en
adelante, UGPP), expidié el Requerimiento de Informacién nro. 20146201831801 a la
sociedad Transportes El Morro S.A.S., para que en el plazo de un (1) mes entregara la
documentacion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones con el sistema de
la proteccion social por los periodos de enero a diciembre de los afios 2011 y 20133.

El 5 de enero de 2015, mediante correo electrénico, la sociedad remitié6 documentaciéon
ala UGPP4.

El 6 de marzo de 2017, la compafia recibié el Oficio nro. 20178992480361 del 28 de
febrero del mismo ano, en el que la UGPP la invitaba a que se acogiera al beneficio de

! [ndice 19 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Casanare.

2 Indice 17 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Casanare.

3 Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «<DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»; y «ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 01 - Requerimiento Informacion 13-05-2014 - UGPP - Morro.pdf».

4 Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «<DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»; y «<ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 03 - Envio de informacion.pdf».
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reduccion de la sancién por el no envio de informacién (art. 319 de la Ley 1819 de 2016),
y le puso en conocimiento la documentacién que no fue entregada®.

El 8 de noviembre de 2017, la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la
UGPP profirié el Pliego de Cargos nro. RPC-2017-00298, en el que se propuso «la
sancién por suministrar de forma incompleta la informacion solicitada», por la suma de
$165.047.4256.

El 18 de mayo de 2018, la citada subdireccion expidié la Resolucién nro. RDO-2018-
01373 «[pJor medio de la cual se profiere resolucion sancionatoria por suministrar la informacion
solicitada en forma incompleta», e impuso multa por $191.982.725, equivalente a 1397
dias de retraso por 5 UVT diarios’. Acto contra el cual, el 16 de julio de 2018, el
apoderado de la sociedad interpuso recurso de reconsideracion®.

El 28 de septiembre de 2018, la UGPP profirié el Auto nro. ADO-M-1882, mediante el
cual ordené el archivo de la investigacion adelantada contra la compania de transportes,
porque no se entregd la informacion que permitiera continuar con el proceso de
determinacion oficial de las contribuciones parafiscales al sistema de la proteccion
social®.

El 9 de mayo de 2019, la Direccidén de Parafiscales de la UGPP decidié el recurso de
reconsideracion por medio de la Resolucion nro. RDC-2019-00652, en el sentido de
confirmar la sancién impuesta a la sociedad aportante™©.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA),
formuld las siguientes pretensiones!:

«A. PRINCIPALES:

1.- Se declare la nulidad de la RESOLUCION No. RDO-2018-01373 de fecha 18/05/2018; mediante
la cual se determind sancidon por envio incompleta de la informacion requerida, por valor de
$191.982.275,00.

2.- Se declare la nulidad de la RESOLUCION No. RDC-2019-00652 de fecha 09/05/2019, mediante
la cual resuelve el recurso de reconsideracion, y se confirmd la sancion impuesta por
$191.982.725,00; por suministrar supuestamente incompleta la informacion requerida.

3.- Se restablezca el derecho y se revoque la sancion impuesta por valor $191.982.725,00, por
suministrar supuestamente incompleta la informacion requerida.

5 ndice 2 de SAMAI. Carpetas: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»; y «<ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 04 - Oficio UGPP invitacion beneficio tributario.pdf».

8 Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»: «01 CDsDemandaFolio1»; y «ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 05 - Pliego de Cargos.pdf».

7 Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «<DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandafFolio1»; y «ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 06 - Resolucion Sancion UGPP.pdf».

8 Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»;y «ANEXOS DEMANDA».
Archivos: «Prueba 07 - Recibido UGPP - Recurso Reconsideracion.pdf» y «Prueba 07 - Recurso de Reconsideracion UGPP - EL
MORRO pdf».

9 indice 2 de SAMAI. Carpetas: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»; y «<ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 08 - ARCHIVO EXPEDIENTE UGPP.pdf».

1% Indice 2 de SAMAI. Carpetas: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2»; «01 CDsDemandaFolio1»;y «<ANEXOS DEMANDA».
Archivo: «Prueba 09 - Resoluc. Resuelve R.R. - El Morro.pdf».

" indice 2 de SAMAI. Carpeta: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2». Archivo: «02 Demanda.pdf». Pag. 3.
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4.- Se condene en costas y agencias en Derecho a la U.G.P.P.».
Invoco como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica

e Articulo 745 del Estatuto Tributario

e Articulo 179 (num. 3) de la Ley 1607 de 2012
e Articulo 314 de la Ley 1819 de 2016

Como concepto de la violacién expuso'?:

1. La UGPP no tiene facultad para imponer sancion por informacién
incompleta

Para la fecha en la que se notificé el requerimiento de informacion (13 de mayo de 2014),
estaba vigente el numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, la
conducta sancionable consiste en el no suministro de la informacion dentro del plazo
establecido para ello. Por lo tanto, en esa época no se sancionaba el hecho de enviar la
informacion incompleta.

Solo hasta el afio 2016, cuando entrd en vigor el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016,
se establecié como conducta sancionable la de suministrar la informacién incompleta o
inexacta.

Por ende, para el momento de los hechos, la UGPP carecia de competencia para
imponer sancién por el envio de informacion incompleta.

2. Violacion al debido proceso constitucional

Como la conducta por la que se sancion6 a la sociedad aportante no estaba tipificada
dentro del ordenamiento juridico, se vulnerd la garantia constitucional consistente en
que «[njadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio» (art. 29 de la CP).

3. Principio de favorabilidad

En materia tributaria los vacios probatorios se resuelven a favor del contribuyente (art.
745 del ET), como en este caso la compania entregé la informacion completa, pero
segun la UGPP no lo fue porque no se presentd en la forma en la que se requirid, sin
probar cudles eran las irregularidades, se debe declarar que la sociedad aportante
cumplié con su carga y, por consiguiente, los actos son nulos.

4. Violacién al principio de la buena fe
La UGPP desconocio6 el principio de la buena fe (art. 83 de la CP), al indicarle a la

sociedad que archivd el expediente, pese a lo cual continué con el proceso
sancionatorio.

12 ndice 2 de SAMAI. Carpeta: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2». Archivo: «02 Demanda.pdf». Pags. 3 a 6.
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OPOSICION
La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente's:

Segun el articulo 179 (num. 3) de la Ley 1607 de 2012 las personas (naturales y
juridicas) que estando obligadas a entregar informacion a la UGPP cuando esta las
requiera, no lo hagan dentro del plazo establecido, pueden ser sancionadas con cinco
(5) UVT por cada dia de retraso. La anterior obligacion no se limita a suministrar la
informacion, pues esta debe ser completa y sus datos legibles.

De la lectura de la norma, se tiene que el hecho sancionable se genera por no entregar
la informacidn, hacerlo de forma parcial o por fuera del plazo otorgado.

En el caso particular, la sociedad aportante no allegé completa la némina del afio 2013,
y la informacién que entregd no cumplia con las condiciones establecidas en el
requerimiento, pues hizo falta diligenciar los datos de afo, mes, dias trabajados y valor
del salario, lo que impidi6é que la entidad realizara las actividades de fiscalizacion.

Los actos administrativos acusados estan motivados, y se sustentaron en la verificacion
que la entidad realizé sobre la informacion que allegé la sociedad aportante, a partir de
lo cual concluy6 que hizo falta documentacién. Ademas, no hay dudas provenientes de
vacios probatorios, y el demandante no indicé cuales eran los que a su parecer existian,
lo que descarta la aplicacion del articulo 745 del ET'4.

La imposiciéon de las sanciones por parte de la UGPP no presume la mala fe de los
aportantes, pues el proceso se adelanta en virtud de las funciones y competencias
atribuidas a la entidad para verificar la correcta liquidacion y pago de las contribuciones
al sistema de la proteccion social.

Por ultimo, se precisa que el tramite administrativo que archivo la entidad corresponde
al de determinacién y no al sancionatorio.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 30 de julio de 2021 y atendiendo a que se cumplian los presupuestos
de los literales b) y c) del articulo 182A del CPACA para dictar sentencia anticipada, el
tribunal prescindié de la audiencia inicial, fij6 el litigio, tuvo como pruebas las aportadas
al expediente y corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio
Plblico para que emitiera concepto’®.

SENTENCIA APELADA

13 {ndice 2 de SAMAI. Carpeta: «DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2». Archivo: «10 CONTESTACION TRANSPORTES EL
MORRO_UGPP.pdf».

'* Segun el cual las dudas generadas en vacios probatorios se resuelven a favor del contribuyente.

"% Indice 2 de SAMAI. Carpeta: «<DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2». Archivo: «24-Auto 30JULIO2021.pdf>.
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El Tribunal Administrativo de Casanare negd las pretensiones de la demanda, sin
imponer condena en costas, con fundamento en lo siguiente’®:

La UGPP tiene asignada la facultad para solicitar informacion de los aportantes, y su no
entrega da lugar a la imposicion de las sanciones, porque dicha omision dificulta la
funcion de fiscalizacidn y control de las contribuciones.

En el caso particular la norma aplicable es la Ley 1607 de 2012, cuyo articulo 179 regula
lo referente a la conducta infractora y la sancién a imponer por incurrir en ella, y no la
Ley 1819 de 2016, por ser posterior a los hechos que se investigan. Si bien la entidad
en los actos mencion6 esta ultima norma, lo hizo para establecer el monto de la multa 'y
compararlo con la primera para verificar cuél era la mas favorable.

Al tenor del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, no suministrar la informacion en el
plazo otorgado es una conducta sancionable, que comprende el entregarla de forma
incompleta o inexacta, pues en todo caso, lo pretendido por la entidad es verificar el
cumplimiento de las obligaciones con el sistema de la proteccién social, y la
documentacion incompleta obstaculiza el ejercicio de dicha funcion, como ocurrié en el
presente asunto, que se archivé el proceso de determinacién por la falta de elementos
de juicio para constatar la correcta liquidacidon y pago de las contribuciones.

Como lo senal6 la entidad en la via administrativa, la sociedad aportante no entregoé la
némina del afno 2013, y la otra informacién que proporcion6 no cumplia con las
condiciones sefnaladas en el requerimiento, por cuanto no se especificaba el afo, el mes,
los dias trabajados y el valor del salario, configurandose el hecho sancionable. Ademas,
tal situacién permite descartar la aplicacién del articulo 745 del ET, pues no existen
dudas ni vacios probatorios que se deban resolver a favor del administrado.

No se vulneré el derecho al debido proceso (art. 29 de la CP), porque a la compania de
transporte se le concedieron las oportunidades legales para presentar los argumentos y
pruebas que pretendia hacer valer a su favor, como, por ejemplo, con la notificacion del
pliego de cargos, no obstante, guardd silencio.

La parte demandante interpretd incorrectamente el auto de archivo, pues el
procedimiento que se terminéd fue el de determinacién y no el sancionatorio, motivo por
el cual, no se vulnero el principio de buena fe (art. 83 de la CP).

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia segun los siguientes
argumentos'”:

Puso de presente que «[ejn los alegatos se le solicité al Tribunal, se diera aplicacion al numeral
3 del ARTICULO 182A — SENTENCIA ANTICIPADA, del CPACA, porque consideramos habia
una prescripcion por parte de la UGPP al momento de notificar el pliego de cargos, el numeral
3 indica: [...J»"®.

16 [ndice 17 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Casanare.
7 Indice 19 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Casanare.
18 Pagina 3 del recurso de apelacion.
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La prescripcion que se configura es la de la facultad para imponer sanciones prevista en
el articulo 638 del ET, que aplica en los casos de la UGPP, segun el cual, el pliego de
cargos debe notificarse dentro de los dos anos siguientes a la fecha en que se present6
la declaracion de renta del afio en el cual ocurri6 la irregularidad.

En este caso, el término para entregar la informacion vencio el 21 de julio de 2014, y el
plazo para presentar la declaracion de renta de ese afo fue el 23 de abril de 2015, por
lo tanto, el pliego de cargos debia notificarse a mas tardar el 23 de abril de 2017, y como
ello ocurri6 el 8 de noviembre de 2017, se tiene que es extemporaneo, y prescribid la
facultad sancionatoria de la UGPP.

El tribunal interpret6 indebidamente la norma, al considerar que el suministro de
informacion incompleta equivale a que no se haya entregado dentro del plazo otorgado,
ademas, no tuvo en cuenta que la sociedad aportante envio la informacién, pero
extemporaneamente, con 168 dias de retraso, desde el 21 de julio de 2014 hasta el 5
de enero de 2015, fecha en la que se hizo efectiva la entrega, lo que no fue desvirtuado
por la UGPP, pues se limitdé a senalar que faltaban unos archivos.

La sociedad entregd de forma completa la documentacién requerida, la «que pudo ser
borrada al momento que la UGPP la manipulé». En cualquier caso, si se allega la
informacion la tipicidad cambia, a la de envié de informacién incompleta que no era
sancionable en el afno 2014, pues fue con la Ley 1819 de 2016 (art. 314) que se
establecié como reprochable la mencionada conducta.

En gracia de discusién, de ser condenada la empresa, la sancion debe ser la siguiente:

Fecha maxima de entrega 21/07/2014
Fecha real de entrega 05/01/2015
Dias en mora 168

Sancién 5 UVT por dia (2013 = 27.485) 137.425
Total 23.087.400

La entidad no tuvo en cuenta al momento de calcular la sancién los principios de
lesividad, proporcionalidad y gradualidad que operan en el régimen sancionatorio.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacién se admiti6 mediante auto del 30 de marzo de 2023'°, y la
contraparte no se pronuncié. Al no ser necesaria la practica de pruebas en segunda
instancia no se corri6 traslado para alegar (nums. 4 y 5, art. 247 del CPACA)?. El
Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad del acto administrativo que sancioné a la sociedad
Transportes El Morro S.A.S. por suministrar la informacion solicitada por la entidad en

19 [ndice 19 de SAMAL.
20 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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forma incompleta, y de la resoluciéon que decidio el recurso de reconsideracién en el
sentido de confirmar el acto recurrido.

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, la Sala
debe determinar, si el envio incompleto de la informacidén no se encuentra tipificado en
el ordenamiento juridico vigente para el momento en el que la UGPP requirié la
documentacion a la sociedad y, si en la actuacién administrativa demandada se
vulneraron los principios de lesividad, proporcionalidad y gradualidad.

Cuestion previa

En el recurso de apelacion se manifestd que en los alegatos de conclusién de primera
instancia se solicitd al tribunal que se profiriera sentencia anticipada, segun el numeral
3 del articulo 182A del CPACA?, por configurarse la prescripcion de la facultad de la
UGPP para imponer sanciones, dado que el pliego de cargos no se notificé dentro del
plazo que prevé el articulo 638 del ET.

Al respecto, debe sefalarse que la prescripcion de la que trata el citado articulo del
CPACA, que de encontrarse probada permite que se profiera sentencia de manera
anticipada, es la extintiva, que es diferente de la caducidad.

Ahora, la «prescripcion» a la que se refiere el articulo 638 del ET, no puede entenderse
como una de las excepciones previas que buscan impedir el normal desarrollo del
proceso, e inclusive su terminacién, pues como lo ha sefalado la Seccién?? al analizar
el alcance de la citada norma, si bien esta «se refiere a la «prescripcion» de la facultad para
imponer sanciones, técnicamente se debe aludir a la «caducidad>», pues se trata de un término
preclusivo de caracter sustancial que tiene la Administracion para ejercer la potestad
sancionatoria, so pena de que dicha potestad se extinga» [Negrita original].

Sobre el tema, la doctrina ha expresado que «/nJo pueden confundirse los dos fenémenos
(caducidad y prescripcion), aunque en la practica la misma Ley y los doctrinantes los utilizan
indistintamente. Aquél (caducidad), es un término preclusivo de caracter sustancial (extintivo del
derecho de accion) pues no ha sido establecido para consolidar la adquisicion o extincion de un
derecho por el transcurso del tiempo, como ocurre con la prescripcion, sino para dar, como se
dijo, estabilidad y firmeza a una situacion juridica que la necesita»>.

El entendimiento de caducidad que le imparte la Sala al articulo 638 del ET, tampoco
puede confundirse con el de la excepcidn previa, que lo que castiga es la pérdida de la
oportunidad para acudir ante la administracion de justicia por no ejercerse la accién
tempestivamente, en cuyo caso también puede dictarse sentencia anticipada en los
términos del articulo 182A (num. 3) del CPACA.

La caducidad a la que se refiere el citado articulo del Estatuto Tributario, opera no para
impedir que el administrado ejerza algin medio de control para debatir, como en este
caso, la legalidad de actos administrativos de caracter particular y concreto, sino para
limitar e inclusive vetar la oportunidad de la entidad para que ejerza su facultad

21 «Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

[-]

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva [...]».

22 Sentencia del 8 de febrero de 2018, exp. 22060, reiterada en la sentencia del 6 de noviembre de 2019, exp. 24448, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.

2 Cfr. Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, Octava Edicion 2013, pag. 222.
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sancionatoria, que, de haber sido desarrollada por fuera de los plazos legales, conduce
a la ilegalidad de los actos.

En conclusién, carece de sentido el cuestionamiento de la parte actora, en cuanto a la
falta de pronunciamiento del tribunal sobre la solicitud de dictar sentencia anticipada por
operar, a su juicio, la prescripcion, por las siguientes razones: (i) el articulo al que alude
(638 del ET) no consagra dicha figura procesal, (ii) el tribunal mediante auto del 30 de
julio de 2021, resolvié dictar sentencia anticipada pero fundado en los literales b) y ¢)
del articulo 182A del CPACA?4, decisidn no recurrida por la parte demandante, y (iii) los
alegatos de conclusién no son la etapa procesal oportuna para pedir que se dicte
sentencia anticipada.

En todo caso, advierte la Sala que el articulo 638 del ET no regula el plazo de caducidad
para que la UGPP ejerza las facultades de fiscalizacidén, pues existe norma especial que
lo hace, el articulo 178 (paragrafo 2) de la Ley 1607 de 2012, vigente para la fecha de
los hechos objeto de reproche, segun el cual, «[lla UGPP podra iniciar las acciones
sancionatorias y de determinacion de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
con la notificacion del Requerimiento de Informacion o del Pliego de Cargos, dentro de los cinco
(5) afnos siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debio declarar y no declard,
declaro por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configurd el hecho sancionable

[...]».

Principio de tipicidad en el ambito del derecho administrativo sancionador

El principio de legalidad en la esfera del derecho sancionador tiene'como fundamento
los articulos 6 y 29 de la CP y, propende porque el ejercicio del poder estatal se supedite
a la ley vigente en el momento de ocurrencia de los hechos constitutivos de infraccion
al ordenamiento.

Conforme lo ha expuesto la Corte Constitucional®>, es competencia exclusiva del
legislador describir los elementos béasicos de la conducta infractora, la forma y
cuantificacion de la sancidn, la autoridad competente para aplicarla y el procedimiento
para su imposicién, en virtud de los principios de reserva de ley y de tipicidad.

Lo anterior implica que cuando el Estado ejerza su funcién sancionatoria, la conducta
antijuridica y la competencia para imponer la sancion deben estar previamente
senaladas en una ley.

Tratandose especificamente del principio de tipicidad en el campo del derecho
administrativo sancionador, la jurisprudencia constitucional es pacifica en sefialar que
se entiende materializado cuando concurren tres elementos: «(i) que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras
normas juridicas; (ii) que exista una sancion cuyo contenido material esté definido en la ley; (iii)
que exista correlacién entre la conducta y la sancién»5.

En el caso concreto, manifiesta la parte apelante que el articulo 179 (num. 3) de la Ley
1607 de 2012, vigente para la fecha de la presunta comisién de la conducta objeto de

2 Ver auto del 30 de julio de 2021. indice 2 de SAMAL. Carpeta: «<DEMANDA Y ANEXOS(.ZIP) NroActua2». Archivo: «24-Auto
30JULI02021.pdf.

2 Sentencia C-921 de 2001, M.P. Jaime Aradjo Renteria.

2 Sentencia C-032 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
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reproche (2014), no tipificd la sanciéon por enviar informacion incompleta o inexacta,
como si lo hizo el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016. Aclarando que, la primera norma
solo contemplé la presentacion extemporanea de la documentacion.

Visto el articulo 179 (num. 3) de la Ley 1607 de 2012, se tiene que la conducta
sancionable consiste en que «[lJas personas y entidades obligadas a suministrar informacion
a la UGPP, asi como aquellas a las que esta entidad les haya solicitado informaciones y/o
pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello, se haran acreedoras
a una sancion de cinco (5) UVT por cada dia de retraso en la entrega de la informacion
solicitada» [destaca la Sala].

La norma asi descrita enmarca el supuesto que comporta la conducta sancionable en
materia de suministro de la informacién requerida por la UGPP, y la sancién que se
impone ante el incumplimiento de la obligacién, cuya cuantificacion se hace en unidades
de valor tributario por los dias de retraso. Es clara la disposicién en sefialar que el hecho
infractor consiste en no entregar la informacién y/o pruebas dentro de la oportunidad
legal, es decir, que gira especificamente en torno al elemento temporal.

Por su parte, el articulo 314 (numeral 3) de la Ley 1819 de 2016, que modificé la anterior
disposicion, prevé que «[lJos aportantes a los que la UGPP les solicite informacién y/o pruebas,
que no la suministren dentro del plazo establecido, o la suministren en forma incompleta
o inexacta, se haran acreedoras a una sancion hasta de 15.000 UVT, a favor del tesoro
nacional, que se liquidara de acuerdo con el numero de meses o fraccion de mes de
incumplimiento».

Esta disposicion normativa también establece hechos reprochables desde la esfera del
derecho administrativo sancionador, en particular, sobre la entrega de la informacion
solicitada por la UGPP. Noétese que de su redaccion se extraen varias conductas
constitutivas de infraccién al ordenamiento, a saber: (i) no suministrar la informacion
dentro del plazo o (ii) entregarla de forma incompleta o inexacta.

Lo anterior permite evidenciar que el cambio normativo que se produjo trajo consigo la
inclusién de hechos sancionables que en principio no estaban tipificados, en particular,
sobre la forma en la que debe entregarse la informacién (completa y exacta),
manteniéndose en todo caso, lo referente al elemento temporal (oportunidad).

De manera que, le asiste razén a la parte apelante, cuando indica que la norma que
operaba para el momento en el que la UGPP requirié la documentacion relacionada con
el cumplimiento de las obligaciones con el sistema de la proteccion social por medio del
requerimiento de informacién del 13 de mayo de 2014, es la Ley 1607 de 2012 (art. 179,
num. 3), que solo contemplaba como conducta sancionable suministrar la informacién
por fuera del plazo otorgado, sin consideracién a si la misma estaba o no completa.

Como el hecho sancionable que le endilgé la UGPP desde el pliego de cargos que se
mantuvo en la resolucién sancion, consistié en el suministro en forma incompleta de la
informacién, conducta no tipificada en la referida norma, los actos administrativos
demandados son nulos por vulneracién al principio de tipicidad en materia sancionatoria.

Por los anteriores motivos, prospera el cargo de apelacion, relevandose la Sala de
estudiar los demas argumentos propuestos por el demandante, en tanto lo analizado
resulta suficiente para revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, anular
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los actos administrativos enjuiciados. A titulo de restablecimiento del derecho se
declarara que la sociedad no esta obligada a pagar suma alguna que se derive de los
actos anulados en este proceso.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo
General del Proceso, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en ambas instancias, comoquiera que no se encuentran probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare. En su lugar:

DECLARAR la nulidad de la Resolucion nro. RDO-2018-01373 del 18 de mayo de
2018, por medio de la cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la
UGPP sancioné a la sociedad Transportes El Morro S.A.S., por suministrar la
informacion solicitada en forma incompleta, y de la Resolucion nro. RDC-2019-
00652 del 9 de mayo de 2019; confirmatoria de esa decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la mencionada sociedad
no esta obligada a pagar suma alguna que se derive de los actos administrativos
anulados en este proceso.

2. Sin condena en costas en ambas instancias.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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