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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
contra la sentencia proferica por el Tribunal Administrativo de Sucre el 20 de febrero
de 2014, que nego las prelensiones de la demanda y condené en costas.

1. SINTESIS DEL CASO

Con la ola invernal que se produjo en 2010, el dique ubicado al margen izquierdo
del rio Cauca, exactamente, en el punto conocido como “José Pineda”, situado entre
la Boca del Canal o del Cura y Morro Hermoso, en la que se conoce comoa la regi6n
de “La Mojana” se rompid. Aducen los demandantes que esto llevé a que, el 25, el
26 y el 28 de noviembre de 2010, se inundaron las fincas El Renegado, La Isla y
Totumito, respectivaments, de propiedad de los demandantes, afectando de
manera particular los bienes, enseres y semovientes que agueilos mantenian en los
mencionados predios; daf.0os gue le atribuyen a la negligencia del INVIAS para
efectuar los trabajos y obrzs civiles que pudieran evitar lo sucedido.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda

Diana Beatriz Pérez Clmos, Maria Eneida Pérez Olmos, Luz Elena Pérez Olmos,
Roque Arturo Pérez Olmos, Isabel Regina Pérez Olmos, Carlos Alberto Pérez
Olmos, Ana Maria Pérez Olmos, Alvaro Francisco Pérez Oimos, Sonia Cristina
Pérez Olmos, Rosario Pérez olmos, Carlos Alberto Vergara Curi, Antonio José
Vergara Curi y Cesar Miguel Vergara Curi, por conducto de apoderado, presentaron
demanda' en ejercicio de la accién de reparacidn directa contra la Nacién -
Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias -INVIAS, departamento de
Sucre y municipio de San Eenito Abad- Sucre, con ia pretension de que se les declare
administrativa y patrimonialinente responsables del dafic ocasionado a sus bienes por
la ruptura de un dique que provocd la inundacion de los predios de su propiedad.

Como fundamento factico .1e sus pretensiones, la parte actora refirié que la regién
de La Mojana, pese a ser onsiderada la “Despensa agricala de Colombia” estuvo
abandonada a su suerte hasta el 2006, no obstante, en ese arfio, a través de la

! Escrito de demanda, visible a folios 1-26, ¢. 1., con sello de presentacion 21 de febrero de 2013
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expedicion del CONPES 3421 del 17 de abril de 2006, se formularon estrategias
estructurales y recursos para para iniciar y ejecutar obras de prevencién. Con todo,
la Mojana afio tras afio se sigui6 inundando ~2007 y 2008, no asi el 2009, porque
fue un afio de verano—. En 2010 no fue la excepcion, con el agravante de Ia ruptura
definitiva del dique marginal de proteccion, o cual carecia de justificacién, ya que el
INVIAS suscribié contratos para la ejecucion de obras en la region v,
especificamente en el tramo colapsado. Ademas, desde 2009 la comunidad venia
alertando sobre la necesidad de ejecutar medidas de choque, pues se conocia de
la debilidad de las obras en el sitioc del siniestro y, aun asf, las entidades
demandadas no tomarcn medidas.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia':

La demanda presentada el 21 de febrero de 20132 fue .admitida® por el Tribunal
Administrativo de Sucre y el auto de admision notificada en debida forma?.

Dentro del término de traslado®, el INVIASS, contesté la demanda con oposicion a
las sUplicas en ella formuladas. Como argumentos defensivos expresd que no era
el lamado a responder por perjuicios causados por hechos de la naturaleza y por la
culpa del manejo de los riverefios en la explotacion de los recursos naturales
asociados al rio. Memord sus funciones, para indicar que no tenia a su cargo
atender inundaciones, ni las consecuencias que aquellas provocaran, como
tampoco era el encargado de disefiar las politicas pablicas, los planes, programas
y proyectos relacionados con esa materia. Relaciond y allegd copia de 31 contratos
que, desde el 12 de mayo de 2006 hasta el 12 de julic de 2007, habia suscrito con
distintos contratistas para adelantar obras de construccion, conservacion y estudios
técnicos en la region de La Mojana, en el marco de la “urgencia manifiesta”, para
mitigar el impacto generado por los desastres naturales y por los desechos y
desperdicios arrojados al rio. Refirid que los anteriores contratos eran la prueba de
que, tanto el gobierno nacional como dicho organismo, hablan previsto de tiempo
atras la situacion que se presentd y, desde entonces, se venian realizando obras
con el fin de mitigar el impacto ambiental. En cuanto a la estimacion de perjuicios
indicé que aquellos se fundaron sobre un estimativo; no pbstante, echaba de menas
pruebas tales como, declaraciones de renta, facturas de compra de insumos, entre
otros. Como excepciones postuld: i) falta de relacion causal entre la falla del servicio
y el dafio causado, por cuanto aquél provino de un evento de fuerza mayor
(naturaleza) y el hecho de un tercero (impacto ambiental generado por riverefios) y
ii) falta de legitimacién pasiva. Ademas, en escrito aparte, solicitd llamar en garantia
al Ministerio de Minas y Energia’ y, al Servicio Geolégico Colombiano®.

La parte actora, estando dentro de términos, reformd el libelo introductorio®?, con el
fin de excluir como demandadas a la Nacién — Ministerio de Transporte; al
Departamento de Sucre y, al municipio de San Benito Abad; es decir, que se
continué Gnicamente en contra del INVIAS como sujeto procesal demandado®.
Frente a esta reforma, el INVIAS fuera de lo ya dicho, propuso la excepcion de

2 Sellp de recibido en la Oficina Judicial de Sincelejo, obrante a folio 26, c. 1.

* Aute admisorio proferido el 7 de marzo de 2013, . 211, ¢. 2

4 Constancia de nofificacién, fl. 219, ¢. 2. _

5 Constancia de notificacion, fl. 122, ¢. 2. El término de trastado corrid desde ef 12 de marzo de 2013 al 22 de
abril siguiente.

8 Escrito de contestacién presentado el 9 de abril de 2013, Folios 226- 243 ¢ 2.

7 Folios 244-245, ¢. 2.

8 Folios 246-247, c. 1. Estos Namamientos fueron negados mediante provefdo del 4 de julio de 2013, visible a
folios 612-615,¢c. 4

9 Escrito de reforma, visible a folios 564-589 del cuademo 3.

10 E| escrito de reforma fue admitido mediante proveido del 4 de julio de 2013, visible a folios 612-615, c. 4
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caducidad, bajo el entendido que el colapso del dique ocurrié el 24 de julio de 2010
Yy, pese a que la parte actora alegd que los predios se inundaron de manera definitiva
en noviembre de 2010, no aport6 prueba de la imposibilidad de haber conocido el
dafio desde cuando ocurrié |a ruptura del jarillén*!.

El 18 de septiembre de 20132, el Tribunal abrié a pruebas el proceso, y una vez
concluida la etapa probatoria, corrid traslado a las partes procesales y al Ministerio
Pablico para que alegaran de conclusion y este dltimo rindiera concepto de fondo'3.

Dentro del t&rmino establecido, la parte actora'4 indicé que estaba demostrada la
falla en el servicio, dado que el INVIAS no construyé la totalidad de diques fusibles
indicados en el estudio de la Universidad Nacional de Medellin; asi mismo, que el
contrato No. 3412 de 2006, que era el que comprendia las obras del tramo
colapsado, fue modificado en su objeto en cuanto a la ubicacién del dique y la
finalidad, obras que terminaron en 2008, por lo que resultaba dificil pensar que
tuvieran el caracter de provisional. Afadid que, el nucleo y la altura del dique no
fueron construidos conforme a los disefios, sumado a que la entrega de esas obras
fue el 31 de agosto de 2010, es decir cuando ya habia ocurrido el colapso, todo lo
cual indicaba que la demandada incumplié el deber de vigilancia y cuidado y no
adopto las medidas requeridas’®.

Por su parte, el INVIAS'® expuso que dicho organismo habia hecho lo que le
correspondia para intervenir el dique en el punto “José Pineda” con obras de
mantenimiento y resalte, a través de los contratos No. 3409, 3412 y 3413 de 2006,
asi como el convenio interadministrative No. 0514 con el municipio de Achli, y los
estudios técnicos de la Universidad Nacional. Manifestd que no existia una prueba
técnica que determinara que el dique colapsé como consecuencia de errores de
disefio o de construccién. En cuanto al informe técnico rendido por el ingeniero José
Manuel Cardenas y que se allegé con la demanda, arguyé que se trataba de una
inspeccion ocular con el fin de rendir un concepto, pero que no tuvo en cuenta los
estudios del proyecto y no se sustenté en ensayos de laboratorio de suelos para la
caracterizacion del material de relleno, sino que, simplemente recomendé hacerlos.
Indicd que, frente al oficio No. 49562 del 10 de noviembre de 2009, debia tenerse
en cuenta que la realizacidn de las obras definitivas dependia de los recursos de
regalias y situaciones presupuestales.

El Ministerio Publico rindié concepto!’, en el que expuso que la demandante no
cumplié la carga de demostrar la falla del servicio y que, antes bien, se comprobé
que el actuar de la administracion fue adecuado y oportuno, pues de los contratos
aportados no se podia inferir que las obras ejecutadas por el INVIAS hubiesen sido
de mala calidad, ni que de ellas deviniera el colapso del dique. Recalcéd que ia
prueba testimonial en este sentido no podia ser indicativa, por cuanto ninguno de
los deponentes tenia conocimientos especializados, excepto por lo expresado por
el Ingeniero Mercado Ulloa, quien refirié que la zona era un embalse natural. En
sintesis, que las inundaciones fueron propiciadas por un fenémeno natural, en una
zona donde incluso los propietarios eran conscientes de que aquella era inundable.

" Escrito de contestacion visible a folios 619-622 ¢. 4

12 Folios §636-644, c. 4 - Dentro de audiencia de la misma fecha.

3 En virtud de lo previsto en el articulo 181 de! C.P.A.C.A., en la audiencia de pruebas celebrada el 30 de
octubre de 2013, se dispuso prescindir de la audiencia de alegatos y de juzgamiento y, en congecuencia, se
ordend la presentacion de alegatos por escrito, Cfr, Folios. 974-977, ¢. 5.

' Escrito de alegatos visible a folios 953-981, ¢. 6.

'3 Fscrito de alegatos visible a folios 988-1008, c. 5, presentado el 15 de noviembre de 2013.

16 Escrito de alegatos visible a folios 982-987, ¢. 5, presentada el 12 de noviembre de 2013,

17 Concepto visible a folios 1007-1018, c. 6, presentacdo el no de noviembre de 2013.

3



Radlcado: 70001.23-33-000-2013-00043-01 {50873)
Demandante: Dlana Beatriz Pérez Clmos y otros

2.3. La sentencia recurrida

El 20 de febrero de 20148, el Tribunal dictd faflo de primera instancia en el que nego
las pretensiones de la demanda y condend en costas.

En sustento de su decision, indico que, desde 2006, con la aprobacion del CONPES
3421 de ese afio, se empezaron a ejecutar mega obras del dique de contencin,
con el fin de mitigar las inundaciones que histéricamente se venian presentadoe en
una region gue era considerada, en si misma, como un “sistema hidraulico integral’”
y, para lo cual se contraté a la Universidad Nacional de Medellin para que realizara
los estudios y disefios y, subsecuentemente, el INVIAS suscribi6 los contratos
necesarios para la ejecucion de las obras, entre ellos, los contratos Nos. 3409, 3412
y 3413, todos del 31 de diciembre de 2006, que comprendian el tramo del dique
entre Colorado — Guaranda y Achi, con su correspondlente interventoria, obras que
fueron entregadas y recibidas a conformidad, sin que existiera anotacion u
observacioén alguna que indicara que aquellas se hubieran efectuado por fuera de
los lineamientos. Adicionalmente, que el INVIAS suscribi® el convenio
interadministrativo No. 0514 el 11 de junioc de 2009, que tenia por objeto intervenir
el sitio especifico del sector Boca del Cura en la finca José Pineda y el tramo del
Cafo Caimancito, convenio que se ejecutd y liquido en debida forma.

Asf mismo que, si bien con la demanda se allegaron documentos elevados por la
comunidad a distintas autoridades, en los cuales hacian advertencias sobre
irregularidades en la contratacién, sobre el tipo y calidad de los materiales utilizados
y efectuaban recomendaciones, aquellos no estaban sustentados en pruebas que
dieran cuenta de la existencia de las irregularidades, ni indicaban de forma concreta
en que consistian aquellas.

Anadi6 la primera instancia que, en respuesta a esas inquietudes de la comunidad,
el INVIAS informé que, debido a la falta de recursos, el ievantamiento del terraplén
en ese segmento se hizo con caracter provisional para afrontar la ola invernal y que
los trabajos definitivos se ejecutarian en el siguiente veranc con nuevos recursos
de regalias, todo por lo cual, se colegia que el INVIAS concreté una serie de obras
para contener las aguas del rio Cauca, sin que obrara prueba de la que se pudiera
extraer que aquellas no cumplieran con las especificaciones técnicas exigidas para
ese tipo de construcciones y que, aun cuando era cierto que en el informe del
interventor se habian consignado inconvenientes que dieron lugar a modificaciones
del trazado de las obras, de aquellos no se desprendia que las obras no se hubieran
ejecutado adecuadamente, o que se hubieran utilizado materiales que no
cumplieran con las caracteristicas requeridas, sino que, en obras de esa magnitud
tales dificultades eran esperables y habia que darles solucién, lo cual se hizo.

Respecto de la prueba testimonial indicé que, por carecer de conacimientos
t&cnicos, no era la idénea para demostrar la falla del servicio y que, en suma, los
elementos del nexo causal y de la causa del dafio no se configuraron, sumado a
que en el sector de La Mojana las inundaciones eran periddicas, en atencién a
procesos de sedimentacion y erosion que creaban nuevos rompederas, aunado al
impacto de la actividad agricola riverefia, a tal punto que esa zona habia sido
descrita por la Universidad Nacional en su estudio como “una zona de divagacion,
cuya configuracion interna se modificaba con el paso de los afios, presentando
considerables tasas de erosién y procesos de migracién y construccion de islas”,
por lo que, en definitiva, no se evidenciaba la falla del servicio deprecada.

'8 Folios 1017-1036, ¢. ppal.
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Finalmente, condend en costas y, en particular, tasé las agencias en derecho en un
porcentaje del 1% de las pretensiones reclamadas por cada uno de los actores.

2.4. Recurso de apelacion

El 26 de febrero de 2014'®, de manera oportuna la parte accionante recurrié la
providencia de primer grado, con el fin de que sea revocada y, en su lugar, se
acceda a las pretensiones de la demanda.

Como argumentos de inconformidad, el recurrente expuso que no se podia
desestimar la falla del servicio por el solo hecho de que el INVIAS hubiera suscrito
contratos, sinc que se necesitaba que |la obra fuera la requerida, adecuada y
oportuna para el objeto que se pretendia; por lo que estimé que con las pruebas
allegadas se habia demostrado que el INVIAS no contraté todas las obras previstas
en los estudios de la Universidad Nacional de Medellin y agquellas que si previd, no
se construyeron siguiendo, tales especificaciones y, pese a ello fueron aceptadas,
tal como sucedi6 con el contrato No. 3412 en el cual se comprendian las obras del
punto conocido como José Pineda. Menciond que, en el informe de interventoria,
respecto de ese sitio aparecia un registro fotografico de febrero 2 de 2010, en el
gue se mostraba derrumbado y agrietado, y se decia que no contemplaba todas las
obras sugeridas por el disefiador. Esto, aunado al informe presentado el 13 de junio
de 2008 por el ingeniero civil José Manuel Cardenas Bolivar, que se alleg6 junto a
la demanda como prugba documental y no como dictamen.

Respecto de la respuesta que ofrecié el INVIAS el 10 de noviembre de 2009 sobre
la provisionalidad de las obras, indicd que de alli se deducia que tales obras no
tenian la finalidad de brindar una decisién definitiva, maxime cuando no aparecian
pruebas de las actuaciones que en materia presupuestal se hubieran adelantado en
ese sentido, lo que denotaba falta de planeacién en materia contractual. Trajo a
colacién el informe de interventoria para indicar que de aquel se extraia que, por
solicitud del Ministerio de Transporte, las obras habian tenido un redisefio; asi como
también, que el dique construido “de acuerdo con los cambios propuestos por el
INVIAS y con conocimiento de la UNAM” se torné en un dique carreteable, uso con
el cual se comprometia la estabilidad del nicleo de la obra. Ademas, que el
mengcionado informe daba cuenta de inconvenientes que se hablan presentado
durante la ejecucién de las cbras. En definitiva, que el INVIAS no construyd la
totalidad de las obras indicadas en los disefios, y que la parte contratada sufrio
modificaciones en cuanto & su ubicacion y estructuracion, pues habiéndose previsto
construir a 700 metros de distancia del rio, se terminé haciendo a la orilla:
igualmente, que no se guardé la finalidad exclusiva de servir de contencion, sino
que se le afiadié una funcion carreteable y no se construyeron todos los diques
fusibles indicados en los disefios. Finalmente, argumentd que, para derivar
responsabilidad del Estado por fendomenos naturales como desbordamiento de rics
o rupturas de diques, bastaba demostrar que se habia incumplido el deber de
vigilancia y de adoptar medidas preventivas y, esa situacion se evidenciaba en el
presente caso. Finalmente, adujo que los perjuicios no solo se encontraban
demostrados, sino debidamente cuantificados.

'8 Escrito de apelacién visible a folios 1045-1058, ¢. ppal.
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2.5. Tramite relevante en segunda ingtancia .
El Tribunal de instancia concedi6 el recurso?® y, esta Corporacion 1o admitié?! por
haber sido formulado dentro de la oportunidad legal?2. Durante el término de traslado
para alegar de conclusién, la parte actora?® enfatizd en lo ya expuesto sobre la
base de nuevo apoyo jurisprudencial y agregé que la razén por la cual no se hizo la
construccién de los diques fusibles fue por optimizar recursos pues asi se advertia
de las pruebas; que la construccidn del dique se dio a menor altura de la indicada
en el disefio y, en conclusién, que el desastre natural que se presents era evitable.
El INVIAS y el Ministeric Publico guardaron silencio.

Il. PROBLEMA JURIDICO ™

En atencién a lo que es motivo de controversia en $egunda instancia, la Sala
resolvera el siguiente interrogante: :

cIncurrié el INVIAS, ya fuera por accién u omision, en falla del servicio que diera
lugar a la ruptura del dique de contencidn construido al margen izquierdo del rio
Cauca, a la altura dei sitio conocido como José Pineda en la region de La Mojana?

Si el anterior planteamiento se resuelve de manerejpositiva, debera la Sala
establecer si estan dadas las demas condiciones para que proceda el resarcimiento
de perjuicios deprecados.

IV. HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION DE LOS
PROBLEMAS ENUNCIADOS

Previo a establecer los hechos probados, se fijan las condlmones para la validez de
los medios probatorios asi:

A los documentos aportados en copia simple se les impartira valor, de conformidad
con lo previsto en los articulos 244 a 246 del CGP, teniendo en cuenta que aquellas
estuvieron a disposicién para el ejercicio de contradiccipn, sin que fueran tachadas
o se hubiere solicitado el cotejo de las mismas. No obstante, para el caso de las
copias de extractos de periédicos?t, comoquiera que aquellas carecen de plenitud
probatoria, se tendrén solamente como el registro de hechos noticioscs a expensas
de corrobacion a través de otros medios de conwcménzf’ En cuanto al peritaje de
cuantificacién de dafios practicado para cada uno de los predios de los
demandantes, por el auxiliar de la justicia Daniel Acosta Vides?, quién, ademas, en
audiencia del 30 de octubre de 2010 concurrié a ratificarlo, se definira su valor
probatorio en el momento pertinente, si a ello, hubiere lugar.

Establecido lo anterior, de conformidad con las pruebas legal y oportunamente
arribadas, se encuentran demostrados los siguientes hechos:

2 Auto del 27 de marzo de 2014, visible a folio 1060, c. ppal.

21 Auto del 28 de mayo de 2014, visible a folio 1077, c. ppal.

22 Auto de admision de recurso de apelacion, folio 864, c. ppal.

23 Escrito de alegaciones, vigible a folios 1087-109, ¢. ppal. '

U ge aporté fotocopia de recortes noliciosos de los diarios El Heraldo y El meridiano (fls. 68-72, ¢. 1) con titulares
como “rompe el Cauca — La Mojana estd en peligro; Mojares asustados ¢on furia del rio Cauca, entre otros,

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciosa Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012, exp.
Ne. 11001031500020110-1378-00.

% Para la finca El renegado a folios 183-180, c. 1; para la Finca La Isla a folios 191-200, c. 1 y, para la finca
Totumito, a folios 199-207, ¢. 2
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4.1. Estd comprobade que la region conocida como La Mojana, por sus
caracteristicas geograficas e hidrolégicas, es una zona propensa a presentar
fenémenos naturales de inundacion. De elio da cuenta, entre otros, el resumen
ejecutivo que data de 2006 elaborado con ocasién de estudios técnicos realizados
por la Universidad Nacional de Medellin, en el cual se describe:

“La regién de la Mojana, localizada en la zona sur de la denominada
Depresion Momposina, es un territorio que periddicamente esta (sic)
sometido a los desbordamientos del rio Cauca, como consecuencia de
la reducida capacidad de transporte del rio en el tramo Colorado
(Antioquia) y Pinillos (Sucre) cerca de su desembocadura al rio
Magdalena (Brazo de Loba).

(.-)

“El inmenso {lano que recibe las masas de agua de las hoyas de esos
rios [Cauca, Magdalena, San Jorge] caudalosos debe su constitucion
hidrostatica al promontorio de las sabanas, que solo permite |a salida del
lado de Tenerife.

(...} :

En la época de invierno, los rios Cauca y San Jorge no pueden drenar
facilmente por lo cual las aguas se remansan en el tramo final
aumentando los niveles de inundacion, retardando o deteniendo el
movimiento de los sedimentos y, en ocasiones, presentando flujo en
sentido contrario?’.

4.2. Se comprobo que, desde 2008, con la expedicion del CONPES 3421 del 17 de
abril de ese ario, el gobierno nacional emprendié una serie de acciones y estrategias
tendientes a resolver el problema histérico de inundaciones gue se presentaba en
la regidn de La Majana, entre ellas, la realizacién de obras de infraestructura
necesarias para ese cometido®s.

4.3. Con fundamento en esas estrategias, en 2006 se realizaron estudios y disefios
por parte de la Universidad Nacional de Medellin y, posteriormente, el INVIAS
contratd las obras para la construccion de un dique marginal al costado izquierdo
del rio Cauca desde Colorado hasta Achi, entre las abscisas KO a K57+800%°. De
estos contratos, el No. 3412 de 2006 es el que, en su objeto, abarca las obras
comprometidas con el sitio colapsado —finca José Pineda entre cario Boca del Cura
y Morro Hermoso— y el contrato No. 3413 de ese mismo afio correspondié a las
actividades de Interventoria de esas y ofras obras.

4.3.1. En lo que concierne al contrato No. 3412, aquéi fue suscrito el 31 de diciembre
de 20086 por el INVIAS y el contratista Consorcio Supremo 334, con una duracion
de 28 meses y con el objeto de construir el digue marginal desde Colorado hasta
Achi K38+000 al K52+000 en la region de la Mojana®. El contrato tuvo las siguientes
adiciones: i) el 2 de mayo de 2008, en atencion a las necesidades surgidas del
comité del 4 de abril de 2008 con presencia, entre otros, de miembros de la
Universidad Nacional de Medellin; ii) el 26 de febrero de 2009 v, iii) el 5 de junio de
2009 adicién y prorroga hasta el 30 de noviembre de 2009, que se justificé en que

47 CD, denominado “estudios”, visible a folio 944, ¢. 1

28 E1 documento CONPES, aparece a folios 85-159, . 1

2 De sllo dan cuenta los siguientes documentos: i) estudios y disefios remitidos por el INVIAS mediante oficio
SMF 54975 del 4 de octubre de 2013 (.738, c. 4 y CD FI. 790, c.4} y, i) 31 contratos suscritos por el INVIAS
con diferentes contratistas (2008:
822/823/827/828/829/861/883/884/865/866/867/869/1170/1211/1223/1371/1 386/1695/2218/2353/3400/3412/3
413/3416/3417 y, 2007: 0032/1446/144711448/1449/1508), visibles a folios 255, c. 2 a 551, ¢. 3.

30 Copia auténtica del contrato, visibie a follos 738-742, c. 4. Alli se dice que el acta de iniciacién data del 20 de
marzo de 2007.
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“de no ejecutar las mayores cantidades de obra el tramo de la referencia quedaria
sujeto a inestabilidad”, entonces, se requeria asegurar el objeto para el cual fue
disefiado, esto es, para controiar las inundaciones y evitar que el rio Cauca se
desbordara®. Igualmente, se allegd acta de entrega y recibo definitivo de obras del
30 de agosto de 2010 que, en lo particular consigna:

Digue Boca del Cura- Achi: Del KO+350-K6+260 realce en material limoso
sobre el carreteable existente con corona de 4 a 5 ml, altura promedio 2.8
mt, taludes: 1:1.5 partiendo del talud seco del dique (hombro izquierdo del
carreteable), ademas posee una geomembrana en el pie margen
izquierda del carreteable existente para el control de filtraciones.
Espolones Boca del Cura: obra de proteccion de orilla construida con
pilotes {...})

(...)

La interventoria deja constancia que las obras recibidas cumplen con las
especificaciones generales de construccion y demas condiciones
contractuales, de acuerdo con los disefios, planos, cartera (sic), y demas
especificaciones estipuladas para este proyecto, y que son {as realmente
ejecutadas.’?.

4.3.2. Asi mismo, el 31 de diciembre de 20086, se susénblb el contrato No. 3413
entre el INVIAS y el Consorcio Interestudios MIG, con un plazo de 28 meses, para
la realizacién de las labores de interventoria3?.

T

4 4. Esta demostrado, ademas, que el INVIAS suscribid el 11 de junio de 2009 el
convenio interadministrativo No. 051434, con el municipio de Achi-Bolivar, cuyo
objeto era “construccion de obras de proteccion contra jnundacion en el municipio
de Achi — Bolivar margen izquierda del rio Cauca, sectores Boca del Cura — Achi,
tramo finca José Pineda y tramo del cafidon caimancito”, cbras que fueron recibidas
el 31 de diciembre de ese afto, constando que se hizo “mejoramiento del dique
contra inundacién a través de la construccion de unf'-terraplén con material de
préstamo lateral”. i

4.5, Se encuentra comprobado que la comunidad "-presenté en 2009 varias
comunicaciones ante diferentes autoridades, expresando su preocupacion por la
situacion de las obras y el riesgo de inundacidn. Estas, junto con sus respuestas
son; :

» Comunicacion de febrero de 2009 denominada “carta abierta publica —
baladro de protesta de la region de la Mojana”3%, suscrita por sendos
pobladores de esa regién, dirigida al Presidente,de la Republica y al pueblo
colombiano, que fue leida en la emisora Impacto Estéreo de Majagual los
dias 16 a 18 de febrero de ese afio®®, donde exponen sus preocupaciones
por la "nueva debacle que se avizora con la proximidad del primer periodo
invernal del afio (...) por la penetracion y desbordamiento del Rio Cauca en
épocas de invierno, producto de la creciente sedimentacién de esta arteria
fluvial, inundando y destruyendo a su paso lag areas fértiles”, refiriendo

¥ Adiciones allegadas en copia auténtica, visibles a folios 743-750, ¢. 4

%2 Folios 825-827,¢. 5

¥ Copla auténtica del contrato, visible a folios 772-784, c. 4, junto con tas respectivas adiciones.

34 Foliog 867-884,¢. 5

35 Egcrilo visible a folios 77-81, ¢.1., junto con hojas de firmas a folios 82- 84 c.1.

% Qbra cerificacion de la menmonada emisora a follo 1680, ¢.1., donde consta que la mentada comunicacién
“baladro” fue divuigada durante esas fechas, dos veces al dia.
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como ejemplo el evento invernal de diciembre de ese afio anterior, instando,
por tanto, a que se diera cumplimientoe a la estrategias y acciones
formuladas en el CONPES de 2006 y, se precaviera el cumplimiento de los
contratos de ejecucion de las obras de contencién, con materiales de
calidad, asi como la adopcion de medidas de chogue.

« Carta del 15 de julio de 2009%, dirigida por varias personas al alcalde de
Majagual, en la que se advierte la preocupacién sobre el punto critico
ubicado a la margen izquierda del Rio Cauca, entre Boca de Canal y José
Pineda, y su inconformismo con las obras de alzamiento de dique marginal,
especificamente por el material utilizado, esto, con fundamento en un
informe técnico que ellos como comunidad habian contratado con el
ingenierc José Cardenas Bolivar, por lo que solicitaban acoger las
recomendaciones de ese concepto y que se implementaran trabajos
estructurales para évitar la penetracion det rio.

En el precitado “informe de inspeccion de obra “Digue margen Izquierdo del
Rio Cauca” entre la Boca del Cura /Municipio de Majagual -S) y la Cabecera
Municipal de Achi (B)”, suscrito por el ingeniero Céardenas Bolivar, se
consigné: “el material utilizado en estos trabajos es de préstamos laterales
de las fincas aledafas a la via y el dique artesanal construido en costales
para evitar que las aguas del rio Cauca en épocas de invierno inunde los
municipios de la regidn de La Mojana por lo tanto es de gran preocupacion,
porque este material no es el mas adecuado para este tipo de trabajos por
ser un material arcilloso y demasiado vulnerable a las aguas y no cumplir
con las especificaciones técnicas” y, recomendd realizar pruebas de
laboratorio para caracterizar el material de relleno y pruebas de densidades
de compactacion®.

e Endiciembre de 2009%, el secretario de Planeacion Municipal de Majagual,
respondio la anterior peticién indicando que habla realizado monitoreo a las
obras ejecutadas por el INVIAS en el framo “Boca del Canal-Finca de José
Pineda — Finca Mano de Dios”, y habia manifestado sus objeciones y
preocupaciones sobre el material compactado utilizado en {a obra, tanto al
interventor como al propio organismo.

» El INVIAS, mediante oficio No. 46562, del 10 de noviembre de 2009%, |e
respondié al alcalde de Majagual que: “debido a la falta de recursos
econdmicos, el trabajo de ievantamiento del terraplén existente en ese
segmento [refiriéndose al punto José Pineda), se hizo con caracter
provisional con el fin primordial de afrontar la ola invernal. Efectivamente,
esas obras, aunadas a otras adicionales que en el momento se estan
ejecutando, han logrado contener las inundaciones en ese sitio. Por lo tanto,
si no se hubiera hecho el levantamiento correspondiente, tal vez no se
hubiera podido contener las aguas del rio Cauca que en estos momentos
registra niveles elevados, lo cual habla de la oportunidad de esas obras
provisionales” y agregd, que los trabajos definitivos conforme a las
especificaciones técnicas de disefio de la Universidad Nacional, se
ejecutarian el siguiente verano con los nuevos recursos de regalias, por

¥ Folios 73-74, ¢.1.
¥ Folios 75-76. ¢. 1.
8 Egerito visible a folio 164, c.1.
4D Escrito visible a folio 165, ¢.1.
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cuanto ya se habia radicado el proyecto ante el Fondo Nacional de
Regalias.
4.6. Se encuentra demostrado que el 24 de julio de 2010, el digue marginal del rio
Cauca, a la altura del sitio conocido como José Pineda, colapsd. De esta fecha y de
este evento dan cuenta diversas pruebas, entre ellas, el propio informe de gestion
allegado por el INVIAS*!, {

4.7. Estd demostrado, como hecho objetivo, que las fincas conocidas como: El
Renegado, Totumito y La Ista, sufrieron un evento de ibundacion los dias 25, 26 y
28 de noviembre de 2010, respectivamente®2.

V. CONSIDERACIONES

La Sala procede al resolver los problemas atinentes al fondo de la litis, habida
consideracidon de la competencia que le asiste para?ello y que deviene de lo
preceptuado en los articulos 150 y 152.6 de la Ley 1437 de 201143 como quiera que
en el sub lite la pretension mayor supera |a cuantia fijada en la antedicha norma?4.

5.1. Vigencia de la accién. Aun cuando la demanda se interpuso en vigencia del
C.P.A.C.A., se atenderan las reglas de caducidad previstas en el articulo 136.8 del
C.C.A., habida cuenta de que el dafio objeto de las pretensiones de reparacion acaecio
en vigencia de dicha norma y, desde entonces empez6 a-correr su computo*®,

De esta manera, para el caso de quienes reclaman, reparacion por los darios
ocasionados a la finca La Isla, pese a que en la demanda se dijo que la anegacion
se presentd el 26 de diciembre de 2008, lo cierto es que de lo expuesto por los
testigos Adolfo Augusto Hoyos Garzén*® y Esperanza Villa Rocha*’ se extrae que,
en realidad, tal suceso acaecio el 26 de noviembre de 2010; por lo tanto, a partir del
dia siguiente de esa fecha comenzd a correr el término bienal, el cual iba hasta el
27 de noviembre de 2012. Asl mismo, se cohoce que eL20 de noviembre de 2012,
esto es, faltando 7 dias para esa fecha, se presento solicitud de conciliacion
extrajudicial, la cual se declar¢ fallida el 14 de febrero de 20134, lo que viene a
indicar que se tenia hasta el 21 de febrero ulterior para,demandar y, como en esa
calenda efectivamente se presento el escrito introductorio, significa ello que se hizo
de manera oportuna.

41 Cfr. FI. 866, . 5.

42 Asi lo refirieron en entre olros, los testigos: José Luis Medes Martinez (gudandaro de la finca el Renegadoa);
Esperanza Filomena Villa (Contadora finca La Isla) y Rafael Lambrafic Castilia (administrador finca Totumito)
Clr. CDS 1, 2y 3, folio 884, c. 5. Con estos testimonios se clarifict la fecha de inundacion, por sobre todo de
las fincas La Isla y Totumito, dado que en la demanda se aducia que habia sido 26 y 28 de diciembre de 2010,
43 Esta preceptiva establece que los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia, entre otros
asuntos, de “los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omigién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos

iegales mensuales vigentes”,

“4£n |a pretensién segunda de la demanda respecto de los perjuicios méteriales sufridos por los propietarios
de la finca La Isla, se solicité la cifra de $3.143.000.000 y, se sabe que para, el afio 2013, 500 SMLMV, equivalian
a $284.750.000.

45 o anterior, conforme a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, madificada por el articulo 624 del
C.G.P.

% Respecto de este testigo, debe indicarse que, a peticién del representante del Ministerio Publico se dejd
constancia de que aquél estaba haciendo lectura de anotaciones que tenia en la mano izquierds; al corroborarse
aquellas por parte del Despacho, se verificd que se trataha de dos nombres y, por tanto, esa circunstancia ng
desdice su conocimiento sobre el dato puntual de la fecha en que se mund&‘ la finca, razén por la cual, en cuanto
a este dicho se le olorga credibilidad. Cfr. CD. No. 2 (3:44), Folio 964, ¢. 5.

47 Testimonios rendidos el 30 de octubre de 2013, CD 2 Folic 964, ¢. 5. °

8 Constancia de conciliacion fallida visible a folios 82-83, ¢. 1.
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En lo que concierne a la finca El Renegado, en la demanda se dijo que aquella se
inundd de manera total y definitiva el 25 de noviembre de 2010; lo cual fue
corroborado por el testige José Luis Medez Martinez, cuidador del predio, quien
refirid que |las inundaciones se presentaron entre el 25 y 26 de noviembre de 20104?,
por lo gue se toma esta Ultima data para efectos de contabilizar la caducidad. Por
consiguiente, se tenla hasta el 27 de noviembre de 2012 para demandar
oportunamente. El 21 de noviembre, estc es, faltando 6 dias para ese término, se
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual se declaré fallida el 13 de
febrero de 201350, de donde se obtiene que el plazo para demandar fenecia el 19
de febrero siguiente; no obstante, la demanda se presentd el 21 de febrero de 2013;
es decir, cuando ya habia claudicado la oportunidad legal.

El Tribunal de primera instancia, tomé en consideraciéon que los testigos indicaron
que para la época en que rindieron sus declaraciones —29 de octubre de 2013— el
predio continuaba inundado y, ante esa persistencia del hecho dafioso, no podia
decirse que el dafio se habia producido de forma instantanea y, por tanto, estimd
presentada la demanda en tiempo. Similares consideraciones realizé en lo atinente
a la caducidad de la accién respecto de la inundacién de la finca Totumito, dado que
se presentaba una situacion semejante®'. En ese orden de ideas, se hace necesario,
en lo que atafie a estos dos predios, determinar el momento exacto en que se
produjo el dario cuya reparacién reclaman sus propietarios, para dilucidar lo atinente
a la caducidad. '

Al respecto, [a Sala advierte que, si bien, algunos testigos indicaron que la
inundacién de ios inmuebles se mantuvo o prolongd mas alla de la fecha
inicialmente indicada, también lo es, que el dafio se materializé y pudo ser conocido
desde el momento en que, como se dijo en la demanda, los predios se anegaron de
forma total y definitiva; por lo tanto, no resulta apropiado entender que, en tales
circunstancias, se presenté un dafio continuado. Cabe distinguir, aqui, que el dafio
continuado “es el que se materializa a través del tiempo (...) independientemente
de que la causa que lo provoca sea instantanea o igualmente continuada"®?; luego
entonces, en este caso lo que se siguid prolongando, y tuve continuidad, fue la
causa del dafio -la inundacién- no asi el dafio mismo, ya que aquél se patentd
cuando los inmuebles quedaron de manera definitiva bajo el agua. Distinto hubiese
sido si, por ejemplo, la inundacién se hubiera presentado de forma paulatina y
progresiva hasta que, llegado un punto, hubiese afectado ia totalidad del inmueble,
en ese evento si se estaria frente a un dafio continuado, pero, como en el caso
concreto lo que quedé demostrado fue que las fincas El Renegado y Totumito se
anegaron completamente para los dias 26 y 28 de noviembre de 2010,
respactivamente, quiere decir ello, que tales calendas son las que se deben tener
en cuenta para establecer la caducidad.

Asi las cosas, como la caducidad atiende a razones de seguridad juridica, puesto
gue asegura la existencia de un plazo objetivo para que el ciudadano haga efectivos

9 Declaracion rendida el 29 de octubre de 2013, CD. 1, folio 964, ¢, 5.

% Folio 156, ¢. 1. B

*' En la demanda se adujo como fecha de la inundacion el 28 de diciembre de 2010 no obstante, los testigos
Rafael Lambrafio Canchilla, administrador de ese predio, Luis Sierra Contreras y Argelia Garcia Tovar, indicaron
que ello sucedit el 28 de noviembre de 2010, dato que coincide con 10 expuesto en la conciliacidn extrajudicial,
de lo que se infiere que esta itima es la fecha que debe tenerse como atestada. Asl las cosas, se tenia como
término para demandar oportunamente hasta el 29 de noviembre de 2012; no obstants, el 23 de ese mes, esto
es, faltando 6 dias para cumplirse ese plazo, se presenté solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual se declard
fallida el 13 de febrerc de 2013 (i, 64, c. 1), lo que significa que se podia interponer oportunamente la demanda
hasta el 19 de febrero de 2013 y, como aquello ocurrid solo hasta el 21 de febrero de ese afio, se impone
concluir que la demanda fue tardia. Cfr. Testimonios rendidos el 30 de octubre de 2013, CD 3, folio 964, ¢. 5.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC016-2018, del 24 de eneso de 2018, Rad.
I0G1310301020110067501. '
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sus derechos y no es objeto de pacto o renuncia, sino que opera “per se, ope legis, en
forma ineluctable y por disposicion o mandato normativo expreso, de ius cogens e
imperativo, al margen de la autonomia, decision o querer del titular®>’; en lo que
concierne a la demanda presentada por los dafos y afectamones a las fincas El
Renegado y Totumito, fuerza concluir gue operé la caducldad desde el 19 de febrero
de 2013 y, en consecuencia, la demanda se presentd por fuera del término
legalmente establecido.

De ahi, que se continuara el andlisis, solamente, en relacién con la demanda por
los dafios ocasionados a la finca La Isla.

5.2 Llegitimacion para la causa —por activa—.

Se encuentran legitimados para demandar los sefiores Roque Arturo Pérez Olmos,
Isabel Regina Pérez Cimos, Carlos Alberto Pérez Olmos, Ana Maria Pérez Olmos,
Alvaro Francisco Pérez Olmos, Sonia Cristina Pérez Olmos y Rosario Pérez Olmos,
como quiera que, a traves de la Escritura Plblica 168 del 16 de mayo de 1968 de Ia
Notaria Unica de Corozal y el folio de matricula |nmob|I|ar|a No. 347-3017, se
demuestra que son los propietarios del predlo denomlnado la Isla®*. Por pasiva, se
encuentra legitimado el INVIAS, comoquiera que era e encargado de contratar las
obras del dique colapsado, del que los demandantes aseguran les provino el dafio.

5.3. Analisis de la responsabilidad de la entidad demandada

El articulo 90 de la Constitucién Politica dispone que el Estadc respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accion u omisién de
las autoridades publicas. En funcién de este precepto que funge como clausula
general de responsabilidad patrimonial publica en nuestro ordenamiento juridico,
son dos los elementos estructurales de la responsabilidad estatal: i) el dafio
antijuridico, que obra como elemento ¢entral en esa estructura, v ii) la imputacion a
la entidad publica por causa de los actos u omisiones de las autoridades.

Siendo asi, para el caso concreto, los demandantes, esto es, los propietarios de la
finca La Isla, hicieron consistir el dafio en la afectacion a sus bienes y las consecuentes
pérdidas econdmicas que les produjo la inundacion de sy fundo. En tal sentido, por
intermedio de los sefiores Adolfo Augusto Hoyos Garzén y Esperanza Filomena Vllla
se propusieron probar el hecho de la inundacion, la magnijud y el impacto que aquella
tuvo en el predio y la actividad ganadera a la que estaba destinado; quienes refirieron,
el primero en calidad de administrador y, la segunda en calidad de contadora, que se
trataba de una finca dedicada a la cria, levante y ordeﬁjo de ganado y que, tras la
inundacion se perdieron todos los pastos que, en su mayoria eran de la variedad
admirable; también las cercas; la infraestructura y se tuvo Que trasladar el ganado en
planchones hacia partes altas>®. Ciertamente, se trata, “de testigos que tienen, el
primerc una relacion de afinidad con los demandantes —;:uﬁado— y, la segunda una
relacion de subordinacion, por lo que, en principic, pudieran considerarse como
sospechosos; no abstante, en tanto sus declaraciones sobre el conocimiento del dano
son coherentes y denotan un conocimiente directo de la situacién, para efectos de la
acreditacion del dafio seran tenidos en cuenta; maxime cuando sobre ellos no se
cernié tacha alguna —art. 211 CGP—.

t

3

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Aule del veintiunc (21) de
noviembre de dos mil trece (2013). Radicaciéon n. ® 48.598.

54 Documentos obrantes a folios 172-175, ¢, 1.

5 Cfr. CD. No. 2, folic 964, ¢. 5.
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Asi mismo, en diligencia del 30 de cctubre de 2013 se escuchd al sefior Daniel Acosta
Vides guien manifestod que acudié al predio a constatar los dafios, con el fin de rendir
una experticia que le habian solicitado los demandantes® y de la cual se allegé
informe junto a la demanda®’. Es de advertir que el analisis de si ese informe pericial
satisface o no los requisitos exigidos para esa prueba técnica, lo efectuara la Sala
sclamente si a ello hubiere lugar en el evento que se logren demostrar los elementos
de la responsabilidad, por ahora, baste la manifestacién del sefior Acosta Vides para,
junto con los testimonios aludidos, tener por acreditado el dafio, por cuanto queda
comprobado que la inundacion del predio st existié y que aquella provocé afectaciones
a los bienes de los demandantes.

Establecido lo anterior, corresponde a la Sala a determinar si ese daiic es imputable
a la entidad demandada; para ello, de forma concreta, analizara ios argumentos en
que se hizo consistir la apelacion.

En tal virtud, insiste el recurrente en que las obras contratadas por el INVIAS no fueron
las requeridas y adecuadas para evitar la inundacion, pues no contraté todas las que
estaban previstas en los estudios de la Universidad Nacional de Medellin y aguellas
que se llevaron a cabo no se construyeron siguiendo tales especificaciones, tal
como, a su juicio, lo demostraba, entre otros, el concepto rendido el 13 de junio de
2009 por el ingeniero civil José Manuel Cardenas Bolfvar.

Sobre este particular, cabe indicar que, si bien es cierto que la parte actora allegd
un documento a modo de informe suscrito por el mencionado ingeniero Cardenas
en el que se aludia a que los materiales empleados en la construccién del digue no
eran los adecuados, también lo es, que si pretendia obtener de aquél algin mérito
probatorio en razén a la condicién profesional y técnica de quien lo emitié, como
minimo se debié acreditar la profesion invocada y el nivel de experiencia; sin
embargo ninguna prueba se procurd al respecto. Asi mismo, de lo expuesto en el
acapite de recomendaciones hechas en dicho documento, se infiere que el
mencionado profesional se bas6 en una inspeccion fisica, pero no realizé examenes
de laboratorio para caracterizar el material. De igual modo, para la fecha en que se
emitid ese concepto las obras del dique se estaban ejecutando todavia, pues nétese
que, dentro del contrato No. 3412 de 2008, el 5 de junio de 2009 se suscribid adicion
y prorroga hasta el 30 de noviembre de 2009, la cual tenia por objeto ejecutar
mayores cantidades de obra con fines de estabilidad5® y, por lo mismo, el aludido
concepto no resulta ni irrebatible, ni concluyente de la calidad de los materiales
empleados en la construccién del dique.

Adicionalmente, al expediente y con fines de prueba se allegé por parte de Ia
demandada, el informe técnico realizado por la Direccién Maritima y Fluvial del
INVIAS que, si bien no tiene una fecha precisa, se infiere que se hizo al poco tiempo
de suscitarse la ruptura del dique. De dicho informe, en lo que concierne al tramo
de la Boca del Cura, se destaca:

En relacion con la ubicacion donde se ubica (sic) este rompedero, la
Universidad Nacional manifesté:

(.

Aunque los resultados obtenidos de los ensayos de laboratorio fueron
determinantes para identificar las caracteristicas de los materiales y las
posibles consecuencias de los rompimientos del dique, se llego a la conclusién

% Cfr, CD No. 3, visible a folio 964, ¢. 5,
%7 Escrito visible a folios 191-200, ¢. 1y 201-207, c. 2.
%8 Adiciones allegadas en copia auténtica, visibles a folios 743-750, c. 4
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de que la (sic) presiones que gjerce el rio obre estos cuando su nivel aumenta
considerabliemente, son tan altas que, independientemente de las propiedades
de los materiales y de las condiciones en que se encuentre pueden llegar a
generar rompimientos. Se puede observar que varios puntos pertenecientes a
las zonas de los rompederos, presentaron problemas de erodabilidad y
desagregacion, o cual facilita el inicio de procesos morfodinamicos y la
pérdida gradual de las propiedades mecanicas  del dique; pero
adicionalmente, fue posible identificar también, que varios materiales no
presentaron problemas, demostrando que no solo las propiedades de los
materiales dominan la estabilidad de los diques, sino que existen fuerzas
hidraulicas que superan en gran medida la resistencia de los materiales
y producen fallas en la estructura.® —se resaita

Con fundamento en lo anterior, s posible colegir que, pese a las consideraciones
de la parte actora, lo cierto es que no esta demostrado gue la ruptura del dique se
hubiera ocasionado por deficiencias en los materiales utilizados para su
construccion, como tampoco, que para la fecha en que.se hizo entrega del mismo
presentara agrietamientos, ya que, a falta de prueba que asi lo demuestre, la Sala
debe atenerse a las conclusiones de la Interventoria y, en especial, debe estarse al
acta de entrega de las obras del contrato No. 3412, sugcrita por el Interventor, en
lag que puntualmente se plasmo: y

La interventoria deja constancia que las obras recibidas cumplen con las
especificaciones generales de construccidon y demas condiciones
contractuales, de acuerdo con los disefos, planos, cartera, y demas
especificaciones estipuladas para este proyecto, y gue son las realmente
ejecutadas®C.

A esto se suma que, en el Informe de Interventoria, en el item 3.9 denominado
“informacién relacionada con los ensayos de laboratorio,, se indico:

La principal prueba de laboratorio de control de |a obra es la toma de
densidades, definida por el especialista en Geotecnia de la Interventoria
de una de cada 500 m2 y realizada en varias oportunidades y sitios
durante el dia con el laboratorio de la Interventorla y otro del contratista
en el frente de construccion®!, .

Asi las cosas, en la medida que no se allegé una prueba que revista de idoneidad
para desvirtuar o rebatir [o consignado en su momento por la Interventoria, la Sala
carece de fundamentos para afirmar que los materiales del dique no fueron los
adecuados y, mucho mas, para sostener que las obras colapsaron por deficiencias
en ese sentido. :

Aludié también el apelante que estaba demostrado que el dique fue objeto de
redisefio y reubicacién para darle un uso carreteable, cop lo cual se comprometio la
estabilidad del ndcleo. Sobre ese particular, en el informe técnico realizado por la
Direccién Maritima y Fluvial del INVIAS, consta que el dique se reubico debido a
que los propietarios de los predios riverefios impidieron que el trazado original

59 Folios 924-825. C. 5. Debe indicarse que esta prueba estuvo a disponibilidad de la parte demandante para
su ejercicio de contradiccién, sin que la hubiese tachado de falsa o se hubiera solicitado ef cotejo de la misma
con ¢l informe que, en tal sentido, se dijo presentd la Universidad Nacional,

8 Folios 825-827,¢. 5
81 |nforme Final de Interventoria, pagina 216, contenido en CD, visible a falio 944, ¢.5.
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pasara por sus terrenos®?; sin embargo, nada indica que ese redisefio hubiera sido
la causa determinante de la ruptura, ni que el disefiador —Universidad Nacional de
Medellin— no hubiera estado al tanto de esa modificacion, pues, en la adicién que
se hizo el 2 de mayo de 2008 al contrato No. 3412 de 2006, esto es, cuando ya se
estaba ejecutando la obra en su redisefio, se dice que la reubicacion surgid
conforme a las necesidades advertidas en el comité del 4 de abril de 2008 con
presencia, entre otros, de miembros de la Universidad Nacional de Medellin®3.

Asi mismo, en {a adicion No. 3 del 5 de junio de 2009 se indica “... como es de su
conocimiento, en el desarrollo del contrato citado como referencia las cantidades de
obra se incrementaron como consecuencia de las necesidades fisicas del
proyecto™. A lo anterior se afiade que, en el mencionado informe técnico realizado
por el INVIAS, respecto de la reubicacion del dique se consigna que de tal situacion
se informd a la doctora -Liliam Posada de la Universidad Nacional, para que
estableciera los “parametros nuevos con las especificaciones de la Seccion
transversal del DIQUE MARGINAL"%®. Adicionalmente, por el Informe Final de
Interventoria® que comprende varios de los contratos ejecutados para el trazado
del dique marginal, se sabe que esa relocalizacién no solamente se hizo en las
obras del contrato No. 3412 de 2008, sino que, por ejemplo, de la misma forma se
procedit en el contrato No. 3417, correspondiente a las obras del sector Colorado
— Nechi®’, de ahi que no fue una maodificacién que se hubiera previsto de manera
particular para el tramo colapsado. En consecuencia, para la Sala no se encuentra
demostrado que el replanteo y reubicacion del proyecto hubiera causado el siniestro
del dique, porque ninguna de las pruebas allegadas al plenario arroja de manera
inequivoca tal conclusion. .

Otro de los reproches que hace el apelante es el hecho de que no se hubieran
construido todos los “diques fusible” que fueron previstos en el disefio inicial; no
cbstante, se carece de prueba técnica que advierta esta circunstancia como la
causa determinante del rompimiento del dique, sumado a que tampoco se logra
establecer que para ese tramo especifico -Boca del Cura a la altura del sitio José
Pineda- el disefiador hubiese previsto ese tipe de obras; como tampoco, que dentro
del contrato No. 3412 estuvieran previstas y no se hubieran llevado a cabo, ya que
por tratarse de un dique marginal de considerable extension, se requeria demostrar
que las obras que se echan de menos se hubieran contemplado para el tramo en
cuestion y no para otro diferente o, que correspondiendo a un tramo distinto la falta
de aquellos tuviera la capacidad de incidir en el colapso suscitado en el sitio “José
Pineda. En definitiva, ninguna de las pruebas aportadas arroja luces a ese respecto,
esto es, que la falta de construccion de dique o diques fusibles hubiera llevado de
manera irrebatible a los hechos que sucedieron el 24 de julio de 2010.

Ahora bien, de las comunicaciones que la comunidad elevd en 2009 a diferentes
entidades, en las que advierten su preocupacion por las obras que en ese momento
se estaban adelantando y, especiaimente en lo atinente a las deficiencias de los
materiales, como ya se analizé previamente, sobre ese aspecto, a la conclusion gue
se dice llegd la Universidad Nacional fue que, ante la presencia de “fuerzas
hidraulicas gue superan en gran medida la resistencia de los materiales y producen

8 Cfr. Folio 840, ¢. 5.

82 Cfr. Falio 743, . 4.

& Cfr. Folio 747, ¢. 4, anverso.
55 Cfr. Folio 885, c. 5. De las circunstancias que dieron lugar a la reubicacion del dique v de que de tal hecho
tuvo conocimiento la UNAM, también consta en el “Informe Final de Interventoria, contenido en CD gbrante a
folio B44, ¢.5.

66 Contenido en CD, ubicado a folio 944, ¢. §

57 Asi consta a folio 104, informe de interventorla, contenido en CD, folio 944, ¢. 6,

L
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fallas en la estructura™®, no resultaba posible atribuir de manera incontestable el
derrumbamiento del dique a |a calidad de los materiales empleados.

En lo que concierne a los inconvenientes que se aluden en el “Informe Final de
Interventoria” y que se citan nuevamente en la apelacién®, tal como 1o dijo la
primera instancia, en el mismo documento el Interventor hizo constar las soluciones
que se dieron a esas dificultades, apenas entendibles en el contexto de la ejecucion
de obras de esa envergadura; es decir, que lo que el Interventor se propuso fue
resefiar e historiar los inconvenientes suscitados y, a la vez, la forma como aquellos
fueron solventados, pues no de otra manera se explica. que, posteriormente, haya
suscrito el acta de recibo de las obras. Esto se desprende del siguiente extracto del
informe:

4.8. Inconvenientes presentados y soluciones En los 36 meses que duré el
proyecto se presentaron inconvenientes que dieron como resultado
modificaciones considerables en el trazado del Digue, en su sistema
constructivo, inconvenientes se le dio solucion por parte de la interventoria
conjuntamente con ! Institutoc Nacional de Vias y sjempre estas soluciones
estuvieron supeditadas a optimizar recursos, en lograr el objeto del contrato
3412 de 2006, y pensados en el bienestar colectivo de las comunidades
beneficiarias de toda la regién de la Mojana (...)7..

Inclusive, se observa que algunas de esas dificultades son inherentes a las
condiciones y panticularidades fisicas del sitio de las obras; asi, por ejemplo, se dice
que “la interferencia de la linea eléctrica [fue] lo que impidid el realce del carreteable,
entre las abscisas K6+260 y K6+820"""; todo lo cual viene a indicar que {a obra no
estuvo exenta de inconvenientes de distinta indole; nd obstante, a juzgar por lo
expuesto en el mismo informe, aquellos fueron superados, en su debido momento.

Luego, entonces, al recabar sobre las pruebas adosadas al infalio, la Sala encuentra
que de aquellas no es posible extraer de manera concluyente que el dique colapsé
por deficiencias ‘técnicas o constructivas, como tampoco que ese suceso fue la
causa determinante de la inundacién del predio de los demandantes. Esto, si se
tiene en cuenta que la ruptura del dique en el sitic conocido como “José Pineda”
acaecio el 24 de julio de 2010 y la finca La Isla se anégé, segln se refiere en la
demanda y lo corroboraron los testigos, a finales de noviembre de ese afio. En tal
virtud, no se allegd ningan medio de conviccidon que permita relacionar o conectar,
en linea de tiempo y de ubicacién, un suceso con el otro, porque visto esta que el
dique se encontraba situado entre los municipios de Majagual y Achi y, el predio de
los demandantes en el municipio de San Benito Abad; luego entonces, se precisaba
de aiguna prueba que lograra intersecar razonablemente los dos acontecimientos,

% Folios 524-925. C. 5.

Debe indicarse que esta prueba estuvo a disponibilidad de la parte demandada para su ejercicio de
contradiccion, sin que la hubiese tachado de falsa o se hubiera sohcnlado ¢l cotejo de la misma con el informe
que, en tal sentido, se dijo presentd la Universidad Nacional.

9 En el menuonado informe se dice: ‘Durante el tiempo de ejecucion del proyecto se presentaron
inconvenientes, que se dieron en la construceion del Dique Cierre de Boca del Cura — Achl, se sjeculd un realce
del dique artesanal carreteable, con el fin de optimizar los recursos y logar €l objetivo del contrato 3412 de 2008
y asi prevenir las inundaciones de la Mojana por este secior. Pero se tiene el inconveniente que ese
alineamiento que sigue el Dique, hay un tramo de 1 km, que se encuenira pegado a la crilla de la margen
izquierda del rio Cauca, ubicade en el sector entre las abscisas Ki + 00-K2+00, conocido cono José Pineda,
poniendo en alto riesgo ta estabiiidad del dique, mas aun cuando en este tramo, se ha presentado una grieta
que marca la falla por todo el centre del carreteable existente. En este sector. se ha hecho una ampliacién de la
via para alejar un poco el paso de los vehiculos de la orilla (...)". Folios 220 -222 del Informe Final de
Interventoria, contenido en CD, folio €44, c. 5.

" Informe Final de Interventoria folic 221 ~ CD obrante a folic 944, c. 5,

1 Informe Final de Interventaria, folic 88 — CD obrante a folio 944, ¢. 5.
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sin que para ello resulte suficiente lo manifestado por los testigos Adolfo Augusto
Hoyos Garzén y Esperanza Filomena Villa, quienes desde su comutn saber refirieron
que la finca se habia inundado por causa del rompimiento del dique, pero, refuige
la impericia de su dicho, dado que carecen de idoneidad técnica para atestar sobre
ese aspecto. '

Adicionalmente, como se dijo al comienzo y como, inclusive desde la demanda se
advierte, la denominada “regién de La Mojana” se inunda, ano tras afio, por lo que,
con mayor razén las pruebas debieron encaminarse a demostrar que, mas alla de
ese iterativo fendmeno natural, técnicamente existian razones para que la
inundacion del predio no proviniera de ese suceso climatico, sino de la accion u
omision de la demandada; sin embargo, la carga demostrativa de esta Ultima
hipdtesis quedé desprovista de elementos técnicos de conviccion” y, en esa
medida, el nexo causal entre el dafio alegado y la actividad o el actuar del INVIAS
no se avizora probado. Por todo ello, ninguno de los argumentos de la apelacién
esta llamado a prosperar.

Bajo ese panorama, la Sala modificara la sentencia de primera instancia para, en
su lugar, declarar la caducidad respecto de los demandantes que se presentaron
como propietarios de las fincas El Renegado y Totumito y, confirmara la negativa
de las pretensiones en lo concerniente a los demandantes que se presentaron como
propietarios de la finca La Isla.

5.4, Costas

El articulo 188 del CPACA prevé que en la sentencia se dispondra sobre la condena
en costas, con excepcion en los asuntos en los que se ventile un interés puablico; y
en ese orden de ideas, dispone que la liquidacién y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil. Asi las cosas, el articulo 365 del Codigo
General del proceso™ fija las reglas para la condena en costas y sefiala en su
numeral 3° que: “En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
del inferior, se condenara al recurrente en las costas de la segunda instancia”.

A su turno, el articulo 366 del mismo estatuto procesal dispone lo relativo a la
liquidacion de las costas procesales y consagra en su numeral 4° que “para la
fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura [...]".

De esta forma, el Acuerdo 1887 de 2003 vigente para la fecha en que se presentd
la demanda™ por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, previo

2 No pierde de vista la Sala que, frente a un caso de similares contornos, esta Subseccién, en sentencia del 5
de julio de 2018, dentro del expediente No. 700012333000201200156 (51960), se declard |a responsabilidad
del INVIAS; no obstante, en aquella oportunidad se sustentd esa decisién en las pruebas testimoniales y, en el
hecho de que no se habia demosirgdo que se hubieran construido todos los digues fusibles que habia previsto
la UNAM en los disefios iniciales; sin embargo, en lo que respecta al presente caso y a las pruebas que en este
militan, los dos testimonios practicados no provienen de personas que tengan conocimientos téenicos como
para entender que sus dichos sobre las causas de'la inundacién sean suficientes y valederos, como tampoco,
aqui se demaostré que en el tramo egpecifico donde el dique colapso debian instalarse diques fusibles y, menos
aun, que fa ausencia de aquellos haya gesencadenado la inundacién que afectd el predio de los demandantes.
3 EI Cédigo General det Proceso es aplicable al presente asunto, teniendo en cuenta que: (i} el recurso de
apslacion fue presentado por la parte demandada el 26 de febrero de 2014 (folic 1045, ¢. ppal.); (i) el articulo
627 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.) establecio: “Los demas articulos de la presente ley entraran en
vigencia a partir del primero {10) de enero de dos mil catorce (2014} (...)"; y (i) que el numeral 5° del articulo
625 del C.G.P, sefialé: “No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, |as diligencias iniciadas, log términos gue hubieren
comenzado a comer, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las layes
vigentes cuando se interpusieron los recursos (...)"

74 La demanda se interpuso e! 6 de septiembre de 2012.
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en el articulo 6° numeral 3.1. que para las acciones de esta naturaleza (medios de
control contencioso administrativos), la tarifa en primera instancia sera “hasta el
20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia” y en
segunda instancia la tarifa sera “hasta el 5% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”, en atencion a la naturaleza del proceso, la
calidad, duracién y utilidad de la gestlén ejecutada por el apoderado de la parte
vencedora. En consideracion con lo anterior y atendiendo a que el INVIAS no
formul6 alegaciones de cierre, la Sala tasara las costas Unicamente por el valor que
corresponde a las agencias en derecho en favor de ese organismo, que determinara
en el punto tres por ciento (0.3%) del valor de las pretensiones invocadas,
haciéndose extensiva dicha condena a todos los demandantes, con independencia
de que respecto de las pretensiones de algunos de ellos se declare la caducidad.

Las costas fijadas, se liquidaran en la Secretaria de la Seccion Tercera de esta
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICASE la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de
Sucre, el 20 de febrero de 2014 y, en su lugar:

PRIMERO: DECLARASE la caducidad de la accién en relagion con los
demandantes: Diana Beatriz Pérez Olmos, Maria Eneida Perez Olmos, Luz Elena
Pérez Olmos, Carlos Alberto Vergara Curi, Antonio José Vergara Curi y Cesar
Miguel Vergara Curi.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones formuladas por los sefiores Roque Arturo
Pérez, Isabel Regina Pérez Olmos, Carlos Alberto Pérez Olmos, Ana Maria Pérez
Olmos, Alvaro Francisco Pérez Olmos, Sonia Cristina Pérez Olmos y, Rosario Pérez
Olmos, por las razones dadas en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por concepto de
agencias en derecho, fijadas en la suma de 0.3% de las pretensiones invocadas,
las cuales se liquidaran conforme lo dispuesto en la parte considerativa.

CUARTO: En firme esta providencia, ENVIAR el expediente al Tribunal de origen
para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

Copiese, Notifiquese, Cﬁmplase

COL
Premdente

JAIME é%%UE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANC UE

Magistrado M ado
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