* CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA :
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés {2023)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 76001233300020130098101 (54175}

Demandante: MAYERLY JARAMILLO SOTQ Y OTROS )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y OTROS

Tema: - Homicidio de concejal. Omision en el deber de seguridad y
' ' proteccién. No se acredité un nivel de riesgo que significara la
implementacidn de medidas especiales de proteccién. No se

probé falla del servicio. :

.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto_ por la Nabién ~ Ministerio de
Defensa — Policia Nacional contra la sentencia del 18 de marzo de 2015, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

. SINTESIS DEL CASO

El 28 de cctubre de 2007, Carlos Arbey Guerrero Urbano fue elegido concejal del
municipio de Vijes (Valle del Cauca), para el periodo constitucional 2008 - 2011.
Posteriormente, el 14 de marzo de 2008, el sefior Guerrero Urbano informé a la
Personeria de dicho mu nicipio que habia sido victima de amenazas y seguimientos,
por lo que requeria de “proteccion policial”. Asi las cosas, el 14 de abril de esa
anualidad, la SIPOL de la Policia de Cali realizé un estudio de riesgo al cabildante

que arrojé como résultado “nivel de riesgo ordinario”. Por ello, la institucion policial

le brindé asesoria en materia de seguridad y le entregd un manual con .

recomendaciones basicas de autoproteccion. Finalmente, el 14 de octubre de 2011,
el concejal Carlos Arbey Guerrero Urbano fue asesinado por desconocidos. Los

demandantes consideran qué la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y el
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Ministerio de Defensa — Policia Nacional son patrimonialmente responsables por la
muerte de Carlos Arbey Guerrero Urbano, toda vez que “f...J no adoptaron medidas
efectivas, prontas y contundentes tendientes a proteger su mas sagrado bien
juridibo: la vida”. ' | ‘

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 20 de septiembre de 2013, Mayerly Jaramillo Soto, en nombre propio y en'

representacion de Jenny Tatiana y Maria Isabel Guerrero Jaramillo, Maria Transito
Urbano Escobar, Juan David Garcia Guerrera, Viviana Marcela Guerrero Velasco,
Diané Johanna Mazuera Guerrero; y Paola Andrea, Alba Rocio, Hernan Alonso,
‘Paulina, Luis Enrigue, Trinidad y Dora Lili Guerrero Urbano, mediante apoderado
judicial y en ejercicio de la accién de reparacion directa, presehtaron demanda en
contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y el Ministeric de Defensa —
Palicia Nacional, para que se les declarara batrimonialmenté responsables por la
muerte de Carlos Arbey Guerrero Urbano.

Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a las

- entidades demandadas a pagar a cada uno de los demandantes, por perjuicios _

morales, 100 SMLMV; pof dafio a la vida de relacién, 100 SMLMV; y por dafic

emergente y lucro cesante, [as sumas que resulten probadas en el proceso.

En apoyo de las pretensioneé, la parte demandante afirma que el 28 de octubre de
2007 Carlos Arbey Guerrero Urbano fue elegido concejal del municipio de Vijes
(Valle del Cauca), para el periodo constitucional 2008 — 2011.

Indica que el 14 de marzo de 2008, el sefior Guerrero Urbanc informo a la
Personeria de dicho municipio que habia sido victima de amenazas y éeguimientos,

por lo que requeria de “profeccion policial”.

TF. 992109, C.1.
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Sefiala que el 14 de abril de esa anualidad, la SIPOL de la Policia de Calt realizé un
estudio de riesgo al cabildante que arrojo como resultado “nive! de riesgo ordinario”.
Por ello, la institucién policial le brindé asesoria en materia de seguridad y le entregd

un manual con recomendaciones basicas de autoproteccion.

Afirma que el 14 de octubre de 2011, el concejal Carlos Arbey Guerrero Urbano fue

asesinado por desconocidos.

Los demandantes consideran que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional son patrimoniaimente responsables'por la
‘muerte de Carlos Arbey Guerrero Urbano, toda vez que 7...] no adoptaron medidas
efectivas, prontas y contundentes tendientes a proteger su mas sagrado bien

juridica: la vida”.
2. Contestaciones

El 9 de diciembre de 20132, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admiti6
la demanda y ordent su notificacion a las entidades demandadas y al Ministerio
Publico.

2.1. La Nacién - Fiscalia General de la Nacién?® se opuso a las pretensiones de la
demanda, argumentando que sus actuaciones se adelantaron en cumplimiento de
las prerrogativas constitucionales y legales que |e habian sido conferidas. Asimismo,
advirtié que el dafio antijuridico alegado por los demandantes ne le era imputable,
dado que no tuvo injerencia en su causacion. Formulé como excepcion la que
denominé “hecho perpetrado por un tercero como causal de exoneracion”,

2.2. La Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional' se opuso a las
pretensiones de la demanda, manifestando que los medios de conviccion obrantes

en el plenario no permitian acreditar que el concejal asesinado hubiere requerido

2Fl, 1312132, C.1.
3FL 1442149, C.1.
“FI.2062212 C1.
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medidas especiales de seguridad y proteccién. Asimismo, indicd que el concejal
Guerrero Urbano habia sido renuente a firmar las minutas de guardia y que salia de
su residencia sin avisar al “policia padrino” y a la patrulla del cuadrante. También,
. subrayé que el cabildante protagonizé varios escandalos y rifias en el municipio y
que frecuentaba establecimientos plblicos de venta de bebidas alcohdlicas.
Formulé como excepciones las que denomind cobro de lo no debido, faita de

causalidad entre el dafio y la falla del servicio y hecho exclusivo de un tercero.
3. Alegatos de conclusion en primera instancia AR

El 13 de noviembre de 20145 se corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

3.1. Los demandantes® y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional’
reiteraron los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y en |a
contestacion de éste, respectivamente.

3.2. La Nacion — Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio Pdblico guardaron
silencio®.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del .16 de marzo de 2015° el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, al constatar que
la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional omitié el deber de seguridad y
proteccion frente al cabildante, pues a pesar de que Carlos Arbey Guerrero Urbano
habia puesto en conocimiento de las autoridades que habia sido victima de
amenazas y seguimientos, no implementd medidas de proteccion tendientes a
preservar su vida. Por otra parte, declaré de oficio la falta de legitimacion en la causa

5Fl. 258, C.1.
SF|1275a280, C1.
7Fl. 381 a 371, C1.
8Fl. 281, C.1.
8 F|. 282 a 308, C.3.
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por pasiva de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion al evidenciar gue no tuvo

injerencia en la causacion del hecho lesivo alegado por los accionantes.

Al efecto sostuvo que: “[...] se acredité que la muerte de Carlos Arbey Guerrero

Urbano tuvo nexo con la omisién al deber de seguridad y proteccion, debido a las

constantes amenazas que habia sido objefo y que fueron puestas en cono¢imr‘ento
de las autoridades, frente a lo cual no se ejecutd una proteccion para impedir el
peligro que pendia sobre él y dio lugar a su asesinato {...] Por ultimo, habra lugar a
déciarar\de‘ oficio la falta de legitimacion en la causa de la Nacién — Fiscalfa General
de la Nacion por cuanto no recaia sobre ella la proteccion del servidor plblico

inmolado™

En la parte resolutiva el a quo condend exclusivamente a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional a pagar, por perjuicios morales, 100 SMLMV a Mayerly
Jaramillo Soto, Jenny Tatiana Guerrero Jaramillo, Maria Isabel Guerrero Jaramillo,
Maria Transito Urbano Escobar, y 50 SMLMV a Juan David Garcia Guerrero,
Viviana Marcela Guerrero Velasco, Diana Johanna Mazuera {Guerrero', Paola
Andrea, Alba Rocio, Hernan Alonso, Paulina, Luis Enrique Trinidad y Dora Lili
Guerrero Urbano; y por lucro cesante, las sumas de $71.935.959, $26.908.746 v $
20.448.345 a Mayerly Jaramillo Soto, Jenny Tatiana Guerrero Jaramillo y Maria
Isabel Guerrero Jaramillo, respectivamente. Por otra parte, el Tribunal condené en
costas a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo yde lo
Contencioso Administrativo'©.

5. Recurso de apelacién

E16 de abril de 2015 Ia Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional interpuso

10 “Artfcufo 188.Condena en costas. Saivo en os procescs en que se ventile un interés pablico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las
normas del Cadigo de Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
fegal”. :

"Fl.315a322,C.3.
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recurso de apelacién, el cual fue concedido el 7 de septiembre de 201512 y admitido
el 14 de octubre de 20153

9.1, La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional'® argumenté que la muerte
del Carlos Arbey Guerrero Urbano no le era imputable toda vez que adopté las
medidas de proteccién a su favor, de conformidad con su nivel de riesgo. Asimismo,
reiterd que el concejal Guerrero Urbano habia sido renuente a firmar las minutas de
guardia e igualmente informé gque salia de su relsidencia sin avisar al “policia

padrino” y a la patrulla del cuadrante. Finalmente, subrayé que el cabildante

protagonizé varios escadndalos y rifias en el municipio y que frecuentaba .

establecimientos plblicos de venta de bebidas alcohdlicas.
6. Alegatos de conclusién en segunda instancia

El 25 de noviembre de 2015'S se corrit traslado a las partes y al Ministerio Pablico
para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La parte demandante’®, la Nacién — Fiscalia General de la Nacién'” y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional'® reiteraron los argumentos expuestos en
el escrito de la demanda, en la contestacion de ésta y en el recurso de abelacién,
-respectivamente.

6.2. El Ministerio PUblico'® solicité acceder a las pretensiones de la demanda,
porque “[...] el-homicidio de Carlos Arbey Guerrero Urbano se debié a una omision
al deber de seguridad y proteccion, pues dicha persona puso en-conocimiento de
fas autoridades competentes las amenazas y siluaciones que ponian en riesgo su
vida-tales circunstancias evidenciaban el peligro en que se encontraba su vida”.

2F). 352, C.3.

B F). 360, C.3.

M F|, 3152322, C.3

S F|. 383, C:3.

B F 438 a 447, C.6

Y7 Fi. 448 2 456, C.6. -

8 F| 457 2 468, C.6. ' - .

9 F|, 471 a 477, C.6. E) concepto fue rendide por el doctor Francisco Manuiel Salazar Gbmez
Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado.
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IIl. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 16 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, puesto que la cuantia, dada por la pretensién mayor de la
demanda, supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso adelantado en
ejercicio de la accidn de reparacion directa tenga vocacion de doble instancia ante
esta Corporacion?®, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 150, 152 y 1 57 del
-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir [a
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dano invocado
proviene de un hecho, omision, operacidn administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el
articulo 1402! del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En este caso la accidn procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacién de un dafio por hechos imputables a una omisidén de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion y Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

20 E] valor de la pretensién mayor 1400 SMLMYV,

21 Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Consiitucion Politica, fa
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
ia accion u omision de los agentes dei Estado.

De conformidad con el inciso anterior, ef Estado respondera, entre ofras, cuando fa causa dei dafio
sea un heche, una omisién, una operacién administrativa o fa ccupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cuaiquiera olra causa imputable a una entigad pblica
0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

En todos ios casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se deferminard la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal de! hecho o fa omisién en la ocurrencia del dafic”.
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3. Vigencia de la accién

Con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la parélisis del tréfico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tierhpo,.el legisiador, apuntando a la
proteccion del interés general®, establecié unos plazos para poder ejercer

oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser

razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden

publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincién del derecho de accionar, asi como la consolidacién de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacidn del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los organos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,
solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fenomeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide
gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

% Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
a través de la cual, el legisiador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a fa jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en Ia necesidad por parte dei conglomerado social de obtener
seguridad jurfdica, para evitar la paralizacion de! trafico juridico, En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por ef conirario apunta a la proteccion de un interés general.
Coma claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, v la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

2 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...ef derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absolufo, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocibn de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala ef
legisfador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar ef
gjercicio del dereche de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccién
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado ef empleo cportuno de las
acciones, so pena de que las siluaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepio de derechos adquiridos

TTOO0ZTTTO0LZTOTB8600ETOC000EEECTO09. -0lUBWINIO0Q PI



Radicado: 76001233300020130098101 (54175)
Demandante: Mayerly Jaramillo Soto y otros

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconoccimiento judicial obligaforio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacidn de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
COmo una sancién ipso iure®* que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin
reconocimiento o proteccidn de la justicia®®, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdidé de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo?®, sefiala que la accién de reparacién directa debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidn u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

24 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013. “Para garantizar la seguridad juridica de
los sufetos procesales, ef legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se gjercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijade por la ley v de no hacerlo en
Hempo, perderdn fa posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso jure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararia de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesai lamado a interponer determinada accion judicial’.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “.. [s]i el actor deja franscurrir los pIazos fijados
_por fa ley en forma objetiva, sin presentar a‘a demanda, el mencionado derecho fensece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirfos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general, Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual ef ciudadano debe reciamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuve legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién,
pues es un hacho cieric que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se veré expuesto a perderios por fa ocurrencia del fendmeno indicado’.

26 Al sub exarmine, por tratarse de una demanda promovida con posterioridad al 2 de julio de 2012,
le resultan aplicables las disposiciones procesales contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y las modificaciones introducidas por €l
legislador en la Ley 2080 de 2021. Asimismo, son aplicables las disposiciones del Cédige General
del Proceso (CGP), en virtud de la mtegrauén normativa dispuesta por el articulo 308 del primerc de
los estatutos mencionados.
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. En el caso sub examine el derecho de accionar se gjercio en tiempo, dentro del
termino de dos (2) afios para el vencimiento de la accién, teniendo en cuenta: i) que

el 14 de diciembre de 2011 fallecié Carlos Arbey Guerrero Urbano, segun da cuenta

copia auténtica del correspondiente registro civil de defuncion?: i) que los libelistas

preséntaron solicitud de conciliacion extrajudicial el 31 de octubre de 201228, la cual
se declaré fallida el 28 de enero de 2013%; y iii) que la demanda se presento 20 de
septiembre de 2013% |

4, Legitimacién en la causa

4.1. Mayerly Jaramillo Soto (conyuge), Jenny Tatiana Guerrero Jaramillo (hija},
Maria Isabel Guerrero Jaramillo (hija), Maria Transito Urbana Escobar (madre),
Pacla Andrea Guerrero Urbano (hermana), Alba Rocio Guerrero Urbano (hermana),
Hernén Alonso Guerrero Urbano (hermano), Paulina Guerrero Urbano (hermana),
Luis Enrique Guerrero Urbano (hermano), Trinidad Guerrerg Urbano (hermana),
Dora Lili Guerreré Urbano (hermana), Juan David Garcia Guerrero (sobrino),
Viviana Marcela Guerrero Velasco (sobrina) y Diana Johanna Mazuera Guerrero
(sobrina), estan legitimados en la causa por activa, pues conformaban el nicleo
familia__r de Carlos Arbey Guerrero Urbano (victima), segin dan.cuenta copia
auténtica de los correspondientes registros civiles de matrimonio®! y de
nacimiento®, respectivamente.

4.2 La Nacibn esta legitimada en la causa por pasiva y estd debidamente

representada por el Ministerio de Defensa —Palicia Nacional, de conformidad con
los criterios sefalados por |a jurisprudencia de esta Seccion, toda vez que segun lo

7F. 8, C1.
#8F.92293 C.1.
#F.92a93 C.1.
0F|. 99 a 109, C.1.
3MFL7 CA.
2F.7a20,CA.
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dispuesto en los articulos 232 y 218% de la Constitucion Politica, es la entidad a
quien corresponde controlar el orden publico, asi como brindar proteccion a los
ciudadanos. Ademas, por ser |a entidad a quien se le atribuye ser patrimonialmente
res'ponsa‘ble por la muerte del concejal de Carlos Arbey Guerrero Urbano. |

4.3, Asimismo, la Nacion esta debidamente representada por la Fiscalia General de
la Nacién en razén a que, segun lo expuesto en la demanda, no adopté frente al
concejal [...] medidas efectivas, prontas y contundentes tendientes a proteger su

mas sagrado bien juridico: la vida”.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se relnen los supuestos
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por omisién en el deber de
proteccién y seguridad.

6. Solucién def problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado, aquella que le corresponde por la

omision en el deber de seguridad y proteccion y el hecho exclusive de un tercero.

3 Articulo 2°: “Son fines esenciales del Estado: servir a ta comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; facilitar la participacién de todos en ias decisiones que los afectan y en la vida
econcmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Reptblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienss, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar ef
cumplimientc de los deberes sociales dei Estado y de los particulares”

3 Articulo 218: “La Policla Nacional es un cuerpo armade permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimienfo de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades ptblicas, y para asegurar que los habitanies de Colombia convivan en
paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestaciones y disciplinario”.
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6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado _
El articulo 90 de la Constitucion Politica de 199135 consagro dos candiciones para

declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un darfio
antijuridico y ii) la imputacién de éste al Estado.

El daﬁo antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el

ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho™®, que contraria el orden legal®” o que esta desprovista de una
causa que la justifique®®, resultando que se produce sin derecho al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacién reconocida
o protegida®, violando de manera directa el principio afterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. ‘

F -
ol

La imputacién no es otra cosa que la atribucidn factica y juridica que del dafio
antijuric!ico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas pablicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cuaiquiera otro que permita hacer la
atribucion en el caso concreto®. |

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio
neminem laedere.

% "Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daflos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o ia omisidn de las autoridades publicas. En ef evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de ia conducta dolosa ¢ gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repstircantra éste”,
% Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

37.Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrién. 2° ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial $.A 1975 Pag.90.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1998, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad._: 10867.

¥ Cosso. Benedetta. Responsabilitd della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, ltalia.

40 Consejo de FEstado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.; 36.386.

-
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6.2. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado por
omision en el deber de seguridad y proteccion

De conformidad con lo dispuesto por e! articulo 2° constitucional, son fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad; promover la prosperidad general;
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién y en la ley y asegurar la convivencia pacifica, asi como la vigencia de
un orden justo. En efecto, para tales propésitos se han instituido las autoridades de
la Republica para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, asi como para asegurar el cumplimiento

de los fines del Estado?!.

Entonces, el Estado tiene el deber de proteger el derecho fundamental a la vida de

todas las personas, a su integridad psicofisica y a sus bienes pafrimoniales, de

donde s'urge -lo que la Corte Constitucional ha denominado la “manifestacion
expresa del derecho fundamental a la sequridad personal, entendida como una
obligacion de medio y no de resultado, por virtud del cual son llamadas las diferentes
autoridades publicas a establecer ios mecanismos de amparo que dentro de los
concepios de razonabilidad y proporcionalidad resuften pertinentes a fin de evitaria

lesién 0 amenaza de sus derechos™?.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha definido la nocidn de “seguridad”
desde tres dimensiones: (i) como un vaior constitucional consagrado en el
preambulo y en el articule 2° Superior; (i) como un derecho colectivo y (iii) como un

derecho fundamental individual que, pese a no estar nominado en la Constitucion,

1 "Articulo 2. Son fines esenciales del Estado. sewvir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efeclividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa
Constitucién, facilitar la pariicipacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cullural de la Nacion, defender la independencia nacional,
mantener fa integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a fodas /as personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, craencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
curnplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particilares”

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 30 de marzo de 2020, Exp. 51795,
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proviene de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en el Preambulo y en la
carta de garantias concertada especialmente en los articulos 2, 11, 12, 17, 18, 19,
20, 21, 28, 34, 44 y 73%3 superiores, asi como del blogue de constitucionalidad*,
frente al cual debe advertirse que tanto la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos de 1948, como la Convencién Americana® y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos*” contemplan el derecho a la seguridad personal.

Ahora, el derecho fundamental a la seguridad personal ha sido definido como “aquel
que faculta a las personas para recibir proteccion adecuada por parte de las
autoridades, cuandoquiera que estén expuestas a riesgos excepcionales que no
tienen el deber juridico de folerar, por rebasar éstos los niveles soporfébfes de
peligro implicitos en la vida en sociedad"*®. De manera que los individuos pueden
exigir medidas especificas de proteccion de parte de las autaridades, con el objetivo
de prevenir la materializacién de cierto tipo de riesgos extraordinarios e inaceptables
contra su vida, bienes o integridad personal que las autoridades pueden conjurar o
mitigar.

Sin embargo, y sumado a las nociones definidas por la Corte Constitucional, no
puede perderse de vista el deber correlativo de seguridad y proteccion de las

43 “Artieulo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habré pena de muerte, Artfculo 12. Nadie seré
sometido a desapancrdn forzada, a lorturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes,

Articuio 17. Se proh;ben la esclavitud, la servidumbre y la irata de seres humanas en todas sus
farmas, Articulo 18. Se garantiza Ia libertad de conciencia. Nadie sera molestado por razén de sus
convicciones 0 creencias ni compelido a revelarias ni obligado a actuar contra su conciencia, Articuio
19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona liene derecho a profesar libremente su religion
y a difundirla en forma individual o colectiva. (...}, Artfculo 20. Se garantiza a toda persona la libertad
de expresar y difundir su pensamiento (...), Articulo 21. Se garantiza el derecho a la honra {...),
Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia (...), Articulo
34. Se prohiben penas de destierro y confiscacion. (..), Artlculo 44. Son derechos fundamentales
de los nifios: (...), Articulo 73. La actividad periodistica gozard de proteccion para garantizar su
libertad e independencia profesional”

“ |bidem.

4 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, aceptada come costumbre
internacional desde la década de los sesenta, establece en su articulo 3 que “tode individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad vy a la seguridad de su perscna”.

% La Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San Jose, incorporada  al
ordenamiento colombiano mediante la Ley 16 de 1972, establece en su articulo 7: “1. Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales...”

47 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante Ley 74 de 1968, dlspone
en su articulo 9: "1. Todo individuo tiene derecho a Ia libertad v a a2 sequridad personales...

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccrcn C.

Sentencia del 30 de marzo de 2020, Exp. 51795.
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personas en cabeza de las autoridades puUblicas, en cuyos fundamentos y limites ha
evolucionado la jurisprudencia del Consejo de Estado desde antes de 1991,.puesto
que la 6b|igacién para las autoridades de proteger a las personas*® es uno de los
pilares del Estado in iffo tempore y ello habia sido estatuido desde los drigenes de
la Repuiblica y fundamentalmente en la Constitucion de 1886.

Asi, en una primera etapa se planted la posibilidad de endilgar responsabilidad a las
autoridades por omision al deber de seguridad y proteccion, aunque para establecer
la falla del servicio se exigié a la victima acreditar que habia solicitado la proteccion
policiva®®; ante lo cual también se considerd que en cuanto ello, el Estado no asume

una obligacién de resultado®!.

Posteriormente se hizo exigible la intervencion de las autoridades con el fin de
garantizar la seguridad y proteccidn de las personas y sus bienes en la medida en
que el Estado se encuentre en la posibilidad de proteger a la victima, aunque
expresamente ésta no hubiera pedido proteccién, pues ante un ambiente y una
situacion de zozobra, confusion, inestabilidad, peligro o de la especial condicién
intuifo personae de la victima, las autoridades policiales deben observar
permanente alerta y no actuar como sujetos pasivos que demandan la peticion de
proteccion del miembro de la comunidad que la requiera pues tal deber es
permanente®.

En precedentes mas recientes, se sostuvo que la responsabilidad del Estado por
falta de proteccion exige (...) previo requerimiento a la autoridad, pero en relacion
a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque fodo dependera de las

circunstancias particulares del caso. Es mas, ni siquiera se precisa de un

43 Articulo 19, Constitucion de 1886 "Las autoridades te ia Republica estén instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el respefo
reciproco de los derechos naturales previniendo y castigando los delitos”. Reformado por ef articulo
9° del Acte Legislativo N° 1 de 1936 y paso a ser el articulo 16: "Las autoridades de ia Republica

estdn instituidas para proteger a fodas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y

?ienes, ¥ para asegurar el cumplimiento de ios deberes sociales del Estade y de ios particulares
i

% Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 16 de julio de 1980, Radl.:10134.

$1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 17 de febreroc de 1983, Rad.: 5737.

%2 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 12 de julio de 1988.
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requerimiento previo cuando fa situacion de amenaza es conocida por dicha
autoridad™3, y seguidamente, se incluyé el conocimiento de la Policia Nacional de
las amenazas derivadas de las “ailferaciones de orden pablico debido a los actos de
violencia” de grupes armados insurgentes®®, pues lo gue interesa es el elemento
cognitivo en cabeza de las fuerzas del Estado®®,

Asimismo, recientemente la Corte Constitucional sostuve que, para evaluar en qué
circunstancias el Estado debe brindar medidas de proteccién especial habra de
distinguirse entre el concepto de riesgo y el de amenaza, entendidos, el primero,
como una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio se produzcay, el segundo,
como la existencia de hechos reales que implican la alteracidn del uso pacifico del
derecho atacado y hacen suponer que la vida, bienes o integridad de la persona
corren peligro®. Asi, ante un nivel de amenaza extrema nace la obligacion del
Estado de adoptar medidas especificas para salvaguardar el derecho fundamental
a la seguridad personal del individuo®, quien podra exigir que las autoridades le

brinden proteccion especial.

En sintesis, la seguridad personal configura un derecho de raigambre fundamental,
correlativo al deber de las autoridades de salvaguardar y proteger dicho derecho,
no como una obligacién de resultado, sino bajo la premisa de “ufilizar todos los
medios de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demas derechos de
las personas sea una realidad, de manera que no puede conformarse con una
simplg defensa formal de los mismos™s,

Igualmente, debe concluirse que el juicio de imputacién de los dafios antijuridicos
derivados de la omisién en el deber de seguridad y proteccion encuentra su mayor
desarrollo en la aplicacién de los criterios de imputacion por falla en-el servicio,
aunque cabe advertir que, de acuerdo con lo dispuesto por la Sala Plena de la

53 Consejo de Estado, Sentencia de 26 de enero de 2008.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 19 de julio de 2007,

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2010.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién C.
Sentencia del 30 de marzo de 2020, Exp. 51795.

5 Ibidem.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 6 de marzo de 2008, Rad.:14443.
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Seccién en la sentencia de unificacion de 19 de abril de 2012, segln la cual, al no
existir consagracién constitucional que exija aplicar algln régimén de
responsabilidad en particular, corresponde al juez, entre las motivaciones que
soportan y fundamentan el fallo y consultando las razones de hecho y de derecho
que resulten pertinehtes, escoger determinado titulo de imputacion de
responsabilidad para enmarcar la solucién del caso en concreto, consultando, por
supuesto, las pruebas vélidamente recaudadas, integrando tal elemento como uno

de los argumentos principales de la sentencia %.

No obstante, frente ai deber de seguridad y proteccion se reitera la atribucién
juridica por falla en la prestacion del servicio bajo la cual resulta determinante la
omision de las autoridades plblicas en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico les impone, frente a lo cual la Corporacién ha sefialado que
es necesario’_potejar el contenido obligacional que - en abstracto- las hormas
pertinentés fiian para el 6rganc administrativo implicado con el grado de
cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada a quien
se le atribuye en principio el dafo antijuridico en el caso concreto®®, por supuesto,
cuando las personas: (i) han solicitado proteccion especial, con justificacion en las
especiales condiciones de riesgo®’; (ii} no han solicitado dicha proteccion pero es
evidente que |la necesitaba, en consideracién a que existian pruebas ¢ indicios

conocidos que permitian asegurar que la persona se encontraba amenazada o

. 5% Expediente 21.515. "En lo que refiere af derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
gue el modeio de responsabilidad estatai establecido en ia Conslifucion de 1991 no privilegid ningdn
régimen en particutar, sino que dejé en manos del juez la labar de definir, frente a cada caso concreto,
ia construccion de una motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decisidn que habra de adoptar, Por elio, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a
ia adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar
la solucién de fos-casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legai,
sin que elfo signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al
juez la obligacién de utilizar frente a deferminadas situaciones facticas un determinado y exclusivo
tituto de imputacién. En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consohancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que
la solucibn obtenida consulte realmente ics principios constitucionales que rigen la materia de ia
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamenie en esta providencia.”.
50 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad.: 27434; Sentencia
del 22 de abril de 2008, Rad.: 16192; Sentencia del 9 de junio de 2010, Rad.; 18375; Sentencia del
30 de enero de 2013, Rad.. 27040.

81 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de julic de 1880, Rad 10134; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia del 17 de febrero de 1983, Rad. 5737,
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expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida o sus bienes®; o (jii) cuando las
autoridades dejan a la poblacion a merced de los grupos de delincuencia, sin
brindarles proteccién alguna, teniendo conocimiento de que los derechos de esa

poblacién vienen siendo desconocidos por grupos organizados al margen de la

ley®3,
6.3. Hecho exclusivo de un tercero

El hecho de un tercero supone la actuacién exclusiva y determinante de una
persona ajena al juicio de responsabilidad en la realizacidn de! injusto®. Esta
Seccion® ha sefialado que el hecho exclusivo y determinante del tercero se
configura siempre y cuando se demuestre que el dafio se causa poruna actuacion
de un _égente externo a la relacién que existe entre la victima o sujeto del dario y
aquel a quien pretende atribuirsele y que, esa actuacion, causa eficiente del hecho
lesivo, es completamente ajena al servicio de manera que el agente estatal no se
encuentra vinculado en manera alguna con la afectacién cuyo resarcimiento se
pretende. |

Asimismo, esta Corporacion® ha determinado que para la prosperidad de esta

causal de exoneracién de responsabilidad, de ruptura del nexo causal ¢ ajenizacién

de la causa, deben reunirse tres requisitos, a saber: i) que el hecho del tercero sea

la causa exclusiva y adecuada del dafio, motivo por el cual la entidad tiene que

probar que no hay ningun vinculo causal entre |la conducta del demandado y el dafio
producido; ii) que el hecho del tercero sea ajeno al servicio, es decir, que el tercero

no este vinculado a la persona de derecho publico-demandada ni realice actividades

vinculadas con el servicio publico; y iii) que el hecho del tercero sea imprevisible e

irresistible para Ia entidad a quien se le pretende atestar el dafio.

%2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 30 de octubre de 1997, Rad. 10958.

83 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 30 de julio de 1998, Rad. 17004.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 23 de octubre de 2020, Rad. 49574,

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 2010, Rad. 17179.
 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia del 8 de mayo de 2019, Rad.:
46858; Subseccion C. Sentencia del 11 de marzo de 2019, Rad.: 43512; Subseccion B. Sentencia
del 21 de noviembre de 2018, Rad.; 40350; Subseccion C. Senlencia del 28 de enero de 2015, Rad.:
32912A; Subseccion A, Sentencia de 13 de febrero de 2013, Rad.: 18148. .
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Adicionalmente, sobre la revision del actuar del tercero en la produccion de! dafio,
esta Secciér{ precisd que no es determinante ni se requiere que el tercero haya
actuado con culpa en razén a que la relacién causal es un aspecto de caracter
objetivo. Asimismo, indicé que para gue opere la exclusion de responsabilidad por
una causa extrafia, se requiere que dicha conducta irresistible, imprevisible y

externo sea la causa adecuada y/o determinante del hecho lesivo®”.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacién presentada contra la sentencia proferida el 16 de marzo
de 2015, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, la Nacion — Ministerio de Defensa
—I_Policiai Nacional manifestd que la muerte del Carlos Arbey Guerrero Urbano no le
efa i'mputable“toda vez que adoptd las medidas de proteccidn necesafias coﬁi‘orme
al nivel de riesgo de seguridad que éste requeria. Asimisma, indicé gue el concejal
Guerrero Urbano habla sido renuente a firmar ias minutas de guardia e igualmente
que salia de su residencia sin avisar al “policia padrino”y a Ié patrulla del cuadrante.
Finalmente, subrayé que el cabildante protagonizé varios escandalos y rifias en el
municipio, y que frecuentaba establecimientos publicos de venta de bebidas

alcoholicas.

En este sentido, y comoquiera que solo la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional presenté recurso de apelacion contra la contra la sentencia del 16 de
marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Prpcesb.
exclusivamente habra lugar a resolverse los cargos formulados contra la decision
recurrida. En ese mismo sentido, la Sala Plena de esta Seccion, mediante sentencia
del 9 de febrero de 201298, unificd su jurisprudencia refiriendo que el mencionado
recurso se encuentra sujeto o limitado a los argumentos planteados por el recurrente
y que, por tal motivo, toda inconformidad con lo resuelto por el a quo que no se

alegue en la alzada esta llamada a excluirse del debate de segunda instancia en

7 fhidem. :
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 9 de febrero de 2012, Rad.: 21060.
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virtud del principio dispositivo y de congruencia. Asi lo refirié esta Seccién en aquella
oportunidad:

‘(...) En este orden de ideas, para ia Sala Plena de ia Seccién Tercera resulta claro —
y alrededor de este planteamiento unifica en esta materia su Jurisprudencia— que por
regla general el marco fundamental de competencia del juez de segunda instancia lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen
en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en
principio, los demés aspectos, diversos a los planteados por el recurrente, estén
flamados a excluirse del debate en la instancia superior, sin perjuicio de los casos
previstos o autorizados por la Constitucién Politica o por la ley, toda vez que en el
recurso de apelacion operan tanto ef principio de congruencia de fa sentencia como
el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia nacional ha sostenido que
“las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer ef recurso, condicionan
fa competencia del juez que conoce del mismo. 1 o que el procesado estime fesivo de
sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem:
‘tantum devolutum quantum appelfatum’.

Ahora bien, en relacion con la mencionada regla general, segtin la.cual aquelios
temas no propuestos en el recurso de alzada estarian llamados a excluirse del
conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha regla general no es
absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse junto con fas excepciones
que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o fos principios previstos en la
Constitucion Poiitica; i) de los compromisos vincularntes asumidos por el Estado a
traveés de la celebracién y consiquiente ratificacién de Tratados Internacionales
relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro
de las cualas se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales
que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no
obstante que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante como fundamento
de su inconformidad para con la decision censtirada”

En vista de lo expuesto, a continuacidn, se analizara exclusivamente si la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional es patrimonialmente responsable por la
muerte de Carlos Arbey Guerrero Urbano.

No se estudiara la eventual responsabilidad en que pudo incurrir la Nacion — Fiscalia

General de la Nacion, pues en la sentencia del 16 de marzo de 2015 el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca declard su falta de legitimacion en la causa por

pasiva al constatar que no tuvo injerencia en la causacion del hecho lesivo alegado
por los accionantes y en &l recurse de apelacidn la Nacidon — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional no planted ningdn reproche en su contra. Asimismo, no se
analizara la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidn porque una eventual
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condena en su contra agravaria su situacion, yendo asi en detrimento del principio

de la non reformatio in pejus.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.
7.1. Hechos probados

Antes de sefalar cuales son los hechos que se en.cuentran probados en el
expedienté, es pertinente recordar que segun el articulo 174 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al procedimiento administrativo en virtud de lo dispuesto en el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ‘lo Contencioso
Administrativo, las pruebas practicadas validamente en un proceso pueden
trasladarse a otro en copia y son apreciables sin mas formalidades, “siempre que
en el procesd de origen se hubleren practicado a peticion de la parte contra quien
se aducen © con audiencia de elfla. En caso contrario, debefé surtirse la
contradiccién en el proceso al que estan destinadas. [...] La valoracion de las
pruebas irasiadadas o exiraprocesales y la definicion de sus consecuencias

juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan’.

En vista de lo expuesto, la Sala valorara sin restricciébn alguna las pruebas
documentales y testimoniales trasladadas del proceso penal identificado con el
nimero de radicado SPOA 768696000182201100139, en averiguacion de
responsables,___por el delito de homicidio®®, por cuanto estas fueron expresér_nente

solicitadas por la parte actora™ y debidamente decretadas en el plenario y allegadas

al proceso, de manera que ambas partes conacieron su alcance y contenido y

contaron con la oportunidad procesal para ejercer el derecho de contradiccion frente

a las mismas.

% Fl. 1 a 280, C.5.
O FL 65, CA1.
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Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegadps

oportuna y validamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

' 7.1.1. Esta probado que el 28 de octubre de 2007, Carlos Arbey Guerrero Urbano
fue electo concejal del municipioc de Vijes (Valle del Cauca) para el periodo
constitucional 2008-2011, segln da cuenta copia auténtica de la certificacion del 15
de agosto de 2011 emitida por la Registraduria Nacional def Estado Civil”".

7.1.2. Se acredité que mediante oficio del 14 de marzo de 2008, el sefior Guerrero
Urbano informd a la Personeria del municipic de Vijes gue habia sido victima de
amenazas y seguimientos, por lo que, a su juicio, requeria de proteccién policial,
segln da cuenta copia auténtica de dicho documento’?. En este documento se lee

lo siguiente:

“1...] me dirijo a usted con el fin de solicitarle ayuda. Solicito proteccién porque en dias
pasados he recibido amenazas de muerte y persecucion de personas desconocidas
en motos. Por lo anterior, pido intervenga a fas autoridades para que me brinden
proteccion policial.”

7.1.3. Se probé que mediante oficio del 14 de marzo de 2008, el personero
municipal de Vijes (Valle del Caucé) informé al Comando de Policia de Cali que
Carlos Arbey Guerrero Urbano habia sido victima de amenazas por lo que requeria
de “proteccion necesaria para salvaguardar su vida e integridad personal y familfiar’,
seglin da cuenta copia auténtica de dicho documento™,

7.1.4. Esta acreditado que el 14 de abril de 2008, la Diréccic':n de Inteligencia Policial
de la POI|C|a de Cali realizo un estudio de riesgo al cabildante que arrOJé como
resultado mvel de riesgo ordinario”. Por ello, la institucidn policial le brindé asesoria
en materia de seguridad y entregé un manual con recomendaciones basicas de
autoproteccion. De esta informacion da cuenta copia auténtica de oficio No. 1437
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de esa fecha, suscrito por el Jefe Seccional de Inteligencia Policial MECAL™. Este

documento sefnala lo siguiente:

“[.. ] funcionarios adscritos a esta Seccional, realizaron estudio af precitado Carlos
Harvey (sic) Guerrero Urbano, siendo evaluado por parte de Comité de Nivel de
Riesgo y Grado de Amenaza de la Policia de Cali, dando como resuitado tn nivel de
riesgo ORDINARIO (Directiva Permanente No. 020, Direccién General de la Policia
Nacional, Bogota 21 de agosto de 2007). Fue asesorado en materia de seguridad y
se le hizo entrega de un manual de recomendaciones basicas de autoproteccion para
&l y su familia.” :

7.1.5. Se acredité que entré los meses de marzo y octubre de 2011 “agentes
padrinos” adscritos al programa de proteccion de la Estacién de Policia de Vijes
(Valle del Cauca) realizaron varias visitas al domicilio del concejal Carlos Arbey
Guerrero Urbano. Asimismo, que en repetidas ocasiones el cabildante no se
encontraba en su residencia y en otras, habia sido renuente a firmar la planilla de
protegidos. De esta informacién, dan cuenta las planillas de protegidos
diligenciadas por los “agentes padrinos” de |a referida Estacion de Pglicia™ ; asi:

Planilla de Protegidos — Sin novedad’.

FECHA HORA | PROTEGIDO CEDULA FIRMA 0BS

03/03/11 18:15 Urbane G. 94.361.897 QK Sin hovedad
27/03/11 18:13 Urbano G. | 94.361.897 OK Sin novedad
02/04/11 17:30 Urbano G. 94,361,897 OK Sin novedad
03/04/11 11:55 Urbano G. 94.361. 897 OK Sin novedad
03/04/11 23:12 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
08/04/11 15:15 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
08/04/11 19.50 Urbano G. 84,361,897 OK Sin novedad
09/04/11 12:15 Urbane G. 94361 897 OK Sin novedad
11/04/11 21:00 Urbane G. 94 361.897 OK Sin novedad
13/04/11 15:00 Urbano . 94.367.897 QK Sin hovedad
29/04/11 19:55 Urbanec G. 94.361.897 OK Sin novedad
13/05/11 1110 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
21/05/11 17.20 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
24/05/11 18:45 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
29/05/11 04.:00 Urbano G, 94.361.897 OK Sin novedad
24/06/11 12:10 Urbanoc G. 94.361.897 QK Sin novedad
30/07/11 15.10 Lrbano G. 94.361.897 QK Sin novedad
03/08/11 11:00 Urbano G. 24.361.897 OK Sin novedad
G7/08/11 12.00 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
07/08/11 17:25 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad

4 F 33 CA1.

5F.175a203,C1,
"FI. 175,177, 179, 180, 181, 182, 184,185, 186, 187, 188, 189, 190, 194, 195, 197, 198 y 199, C.1.
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240811 | 10:24 Urbano G. 94.361.897 | OK Sin novedad
28/08/11 14:41 Urbano G. 94.361.897 OK Sin novedad
28/08/11 18.:41 Urbano G. 94.361.897 oK Sin novedad
Planilla de Protegidos — Renuencia a firmar’".
FECHA HORA | PROTEGIDO CEDULA FIRMA | CBS
05/03/11 | 15:10 Urbano G. 94.361.897 NO “‘Se niega a firmar”
05/03/11 18:39 Urbano G. 94.361.897 NC ‘Se niega a firmar”
06/03/11 | 10:39 Urbano G. 94.361.897 NQ *Se niegs a firmar”
15/07/11 10:55 Urbano . 94.361.897 NO ‘Se niega a firmar”
29/07/11 | 17:26 Urbanoc G. 94.361.897 | NO “No firma”

Planilla de Protegidos — Ausente de la residencia’™.

FECHA HORA | PROTEGIDO CEDULA FIRMA | OBS e
06/03/11 15:20 Urbano G. 94 .361.897 NO ‘No se encuentra”
07/03/11 13.05 Urbang G. 94.361.897 NO “Informan que no ests”
20/04/11 10:50 Urbano G. 64.361.897 | NO "No se encuenira”
23/07/11 19:30 Urbano G. §4,361.897 NO “No se encuentra” '
03/08/11 17.82 Urbano G. 84 361.897 NO “No esta el su casa”
04/08/11 10:15 {Urbano G. 84.361.897 NO ‘No se encuentra’
28/09/11 19.:56 Urbana G. 94.361.897 NO “No se encuentra”
04/10/11 11:40 Urbano G. 94.361.897 NO “No sa encuentra”
08/10/11 11:20 Urbano G. 94.361.897 NO “No hay nadie”

09/ 10/11 13.30 Urbano G. 94 361 887 NO - | “No se encuentra”

7.1.6. Se acreditd que el 4 de julio de 2011, Carlos Arbey Guerrero Urbano ...}
protagonizo un escandalo en el parque principal momentos en que las patrullas de
vigilancia procedian a trasladar a su hermano quien habia generado una rifia con
arma blanca y varios ciudadanos pretendian agredirio fisicamente”. De esta
informacion da cuenta copia simple del Informe de Policia No. 466/DISPOS-
ESTPO2 del 15 de octubre de 2011, suscrita por el cbmandante de la Estacion de
Policia de Vijes (Valle del Cauca)™.

7.1.7. Se prob6 que el 6 de julio de 2011, el cabildante Guerrero U'rBano'presen-tc'J
una queja ante la Personeria Municipal de Viies {(Valle del Cauca) en la que, entre
otras, expresd que [...] a partir de hoy (6 de julio de 2011) siento desconfianza por
los afropellos en contra mia y de la comunidad y no quiero por las razones

TF). 178,191y 193, C.1.
B FI. 176, 183, 192, 186, 200, 201, 202 y 203, C.1.
MFL 188, C.1.
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expuestas que la Policia me brinde proteccién alguna, porque no les tengo
confianza; exijo el traslado de la Policia de la Estacion de Vijes”. De esta informacion

da cuenta copia simple de dicho documento®?

7.1.8. Esta demostrado que el 4 de septiembre de 2011, el sefior Guerrero Urbano
“genert nuevamente un escandalo en el municipio de Vijes, el cual inicio en frente

a la gallera ‘El Rey' donde realizé varios disparos con un arma de fuego y

. emprendiendo fa huida en una motocicleta afropellé a un agente de policia y mas

adelante ocasioné un accidente de transito, motivo por el cual fue dejado a
disposicion de la autoridad competente”. De esta informacién da cuenta copia
simple dél-lnforme de Policia No.-466!DISPOS-ESTP02 del 15 de octubre de 2011,
suscrito por el comandante de la Estacion de Policia de Vijes (Valle del Cauca)®'.

7.1.9. Se acredité que el 14 de octubre de 2011, el concejal Carlos Arbey Guerrero
Urbano fue asesinado por desconocidos, segun dan cuenta dopias simples del
correspondiente registro  de  defuncion®?, del informe de necropsia No.
2011010176892000110 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses®, y del informe de novedad de esa fecha suscrito por el comandante de
la Estacion de Policia de Vijes (Valle del Cauca)®. En los ultimos dos documentos

se lee lo siguiente, respectivamente:

“I...] Resumen de los hechos: baleado en la via piablica. Hipotesis de manera. violenito
homicidio. Hipotesis de la causa: proyectil de arma de fuego.

Ocho heridas por proyectil de arma de fuego de carga Gnica. Herida en lbbulos
Superior e inferior de pulmon izquierdo. Herida del Iébuic superior derecho. Herida de
duodeno en espejo. Herida de estdmago en espejo, herida de diafragma, herida
hepdtica, herida de rifién. Herida de musculo esternocleidomastoideo. Fractura de
hueso occipital en la base de craneo, Iébulos temporal y parietal derecho + Iébulos
cerebrales. Hemotorax de 3000 cc derecho y 2000 cc izquierdo. Impregnacién de
barra en miembros superiores y en la ropa. Se trata del cadaver de un adulto varon
con hallazgos anotados, que muere por una laceracion cerebral por proyectil de arma
de fuego con carga tnica.”

8¢ FI. 53, C.1.

81 FI. 169, C.1.

82 F.6,C.1.

83 F|, 250, C1.

84 Fl, 166 a 167, C.1.
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“[...] De acuerdo con el informe realizado por fa patrulia C26-2 conformada por el
patrullero Salazar Herdndez Cristian Eduardo y Martinez Diaz Yimmy, siendo
aproximadamente las 21:00 horas del dfa 14/10/2011 nos enconirabamos realizando
un acompaiiamiento a la sefiora candidato Blanca Olivia Cardona Hincapié, del
municipio de Vijes, que se movilizaba en su vehiculo de placas BFW-424 de marca
TOYOTA, se le informa a la central de comunicaciones que nos dirigiamos a prestarie
el acompariamiento a la candidata de Vijes hasta el municipio de Yumbo. Se deja a
la sefiora candidata antes mencionada sin novedad al lado de Ecopetrof donde ia
recibe una patrulla de Yumbo.

Al llegar af municipio de Vijes recibimos una ifamada al celular del cuadrante donde
nos manifiesta un ciudadano que habia escuchado varios disparos en el barrio Patio

Bonito, donde nos dirigimos inmediatamente al lugar, Observamas varias personas -

aglomeradas donde nos dicen que habia una persona de sexo masctuilina tendida en
el suelo de nombre Carlos Arbey Guerrero Urbano quien presentaba varios impactos
por arma de fuego y el cual se movilizaba en una motocicieta de placas HBM-34A de
color vino tino, acompariado por el sefior José Albeiro Mosquera CC 62.487.758 de
Dagua quien resufté herido superficialmente por arma de fuego en la regién
abdominal el cual fue atendido en el hospital de Vijes.

Mediante labores de vecindario nos manifiesta la ciudadania que un sujeto de
chaqueta negra y pasamontafia le habia ocasionado unos disparos a fa persona gue
estaba en el suelo; procadimos de inmediato a la busqueda del sujeto antes

- mencionado con ef apoyo de las patrullas de la Estacion y el grupo EMCAR donde se
hizo un registro por una parte oscura y boscosa donde se pudo dar con los moviles y
los agresores” : :

7.1.10. Finalmente, consta que mediante oficio No. 466/DISPOS-ESTP02 del 15 de
octubre de 2011, el comandante de la Estacion de Policia de Vijes (Valle del Cauca)
certificé que: “[...J continuamente se le recalcaba al concejal por parte del agente
padrino y las patrulfas sobre las medidas de seguridad teniendo en cuenta que éste
hacia caso omiso a las mismas, pues frecuentaba a menudo sitios abiertos al
plblico especialmente de consumo de bebidas aiéohdﬁcas descuidando totalmente
sus seguridad; tampoco informaba de sus desplazamientos y su seffora esposa
desconocia el lugar donde se encontraba, lo que demuestra que a pesar de los
continuos rechazos que eran objeto los uniformados se continuaba con la revistas
con el fin de preservar su integridad”. De esta informacién da cuenta copia simple
del re:ferido documento®®.

7.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver el cargo invocado en el recurso de apelacion, la Sala analizara

% Fl, 169, C.1.
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de forma ordenada cada uno de los elementos de |a responsabilidad patrimonial del
Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende de la sumatoria
de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace necesario abordar
dichos elementos de la siguienie manera: i) el dario antijuridico y ii) su imputacion

frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una logica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que adn ante su existencia, no sera posible declarar responsébilidad

patrimonial de la Administracion®®-37.
7.2.1. El dano antijuridico

El dafio antijuridico es la lesién injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento; es toda afectacidn que no esta amparada por la ley o el derechg, que
contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que la justifique,
violando de manera directa el principic afferurn non laedere, en tanto resulta
contrario al ordenamiento juridico dafar a ofro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. |

% Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccidn Tercera.

Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16518; 6 de junio de 2012, Rad. 24633, 5 de marzo de '

2020, Rad. 50264,

® Frente a la existencia del dafic como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad
civil, es el daflo un elemento primordial y el dnico comin a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafic demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracién en la materia, fanto tebrica como emplrica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resuita inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968. Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular o siguiente:
“La responsabilidad, entendida latamente como fa obfigacion de resarcir dafios y perjuicios, parte de
un date imprescindibie: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente def esmero en
su definicién y de la exigencia de actualidad o consolidacién de &, o de su certidumbre o su
advenimientc més o menos probabie. En ausencia de dafio no hay obligacién, y el aserto, por demés
obvic, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de ia responsabilidad en el derecho de
tradicién romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafics”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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En el caso sub examine se tiene que el dafo alegado es la muerte de Carlos Arbey
Guerrero Urbéno. la cual estd debidamente acreditada con su correspondiente
registro civil de defuncién (hecho probado 7.1.9.)%. El dario tiene el caracter de
antijuridico, pues se trata de la afectacion de un derecho prétegido por ‘el
ordenamiento juridico, cuya lesién no encuentra justificacion. -

En efecto, la vida es un derecho inherente e inalienable de la persona y se constituye
en presupuesto esencial para la realizacion de los demés derechos. La vida se
encuentra protegida en el Preambulo de la Constitucién Politica, que proclama
dentro de los fines del Estado asegurar la vida de sus integrantes, y en el articulo
11 Superior, que establece que "e/ derecho a la vida es inviolable”, de donde la
vulneracion de tales postulados y los dafios que sobre ellos se generen resultan
antijuridicos.

7.2.2. La imputacion

Para determinar si hay lugar a imputar el dafio antijuridico a la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, es menester establecer si éste le es atribuible factica

y juridicamente. ‘ ' .

No obstante, antes de analizar el fondo del asunto, debe recordarée que de
conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, un dafio.es;imputable
al Estado por omision en el deber de seguridad y proteccidn cuando: i) la persona
solicita proteccion especial, con justificacion de las particulares condiciones de
riesgo en que.se encuentra®®; o i) es evidente que esta s'e necesita, en
consideracion a pruebas que pemmiten inferir que la persona se encuentra
amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida o sus bienes_9°; 0 iii)
las autoridades dejan a la poblacion a merced de los grupos de delincuencia, sin

brindarles ninguna proteccion, a pesar de tener conocimiento de que los derechos

8F.8 C1. . ‘

8 Consejo de Estado, sentencia de 16 de julio de 1980, Rad 10134; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 17 de febrero de 1983, Rad. 5737. '

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 30 de octubre de 1997, Rad. 10958.
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de esa poblacion vienen siendo desconocidos por grupos organizados al margen de

la ley®!.

Asimismo, esta Subseccion ha sefialado que para que el hecho lesivo sea imputable
a una entidad publica por omision en el deber de seguridad y proteccién, debe
acreditarse: i} la existencia de una amenaza cierta y real en contra de |a victima,; it}
el elemento cognitivo de dicha amenaza por parte de la autoridad piblica accionada,
ya sea por solicitud expresa de proteccidén o por conocimiento de la situacion de
peligro; y iii) la configuracion de una omision en el cumplimiento de las funmones
que el ordenamlento juridico le impone a la entidad publica, verificada mediante el

cotejo de tal contenido obligacional frente al grado de cumplimiento u observancia

del mismo por parte de dicha entidad, y el vinculo causal entre la omision y el hecho -

darioso.

Sumado a lo anterior, es menester poner de presente que de confarmidad con lo
dispuesto en el articulo 218 de la Constitucién Politica “{...J la Policia Nacional es
un cuerbo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asequrar que ios habitantes de Colombia
convivan en paz”. |

A su turﬁ'o. el-articulo 1° de la Ley 82 de 1993% instituy6 dentro de las finalidades
de la Policia Nacional ...} profeger a {odas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar
el cumphm:ento de los deberes sociales del Estado y los particulares. Asimismo,
para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio y libertades

publicas, y para asegurar que los habitantes convivan en paz”.

Asimismo, el articulo 4° de la precitada disposicion establece que “[...] toda persona

liene derecho a recibir inmediata proteccién contra cualquier manifestacion delictiva

* Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de julio de 1998, Rad; 17004

%2 Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento de seguridad
social y bienestar para la Policia Nacional, se crea ia Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada y se reviste de facultades ordinarias al Presidente de ia Republica.

e
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y/o contravencional”’ y que ‘{...J los ciudadanos ostentan el deber correlativo de

cooperar con las autoridades”.

Por su parte, el articulo 32 del Decreto 200 de 2003% establecioé en cabeza de la
Policia: Nacional el deber de colaborar con las entidades publicas en la fUncic’m_ de
seguridad de los funcionarios y exfuncionarios que lo requieran, y auxiliar a las

mismas en la formulacién de sus esquemas de seguridad.

De otro lado, el articulo 3° del Decreto 1740 de 2010% establecié las siguientes
definiciones:

“1. Riesgo: Es la probabilidad objetiva de que un peligro contra un individuo o un grupo
de individuos se materialice en dafio o agresién. El riesgo esta limitado a un espacio
y momento deferminados;
2. Amenaza: Es ef anuncio o indicio de acciones que puedan llegar a causar dafio a
la vida, integridad, liberfad 0 seguridad de una persona o de su familia. La amenaza
puede ser directa cuando estd expresamente dirigida contra la victima ¢ indirecta
cuando se presume su inminencia de dafio como resultado de sftuaciones
emergentes, en el contexio de la victima. La amenaza esta constituida por un hecho
0 una situacion de cardcter externo y requiere la decision o voluntariedad de causar
un dafio;
3. Estudio de riesgo: Es el resultado de un anélisis técnico de sequridad sobre
la gravedad e inminencia de la situaciéon de riesgo y amenaza en que se
encuentra una persona natural, familia o grupo de personas, asi como de las
condiciones particulares de vuinerabilidad que les afectan. El estudio de nivel
de riesgo tomara en consideracion los factores de diferenciacién determinados
en el presente decreto, S
4. Riesgo minimo: Ocupa este nivel quien vive en condiciones tales que Ios riesgos a
los que se enfrenta son unicamente los de muerte y enfermedad nalural. La persona
solo se ve amenazada en su existencia e integridad por factores individuales y
biolégicos;
5. Riesgo Ordinario: Es aquel al que estan sometidas todas las personas en
igualdad de condiciones, por el hecho de pertenecer a una determina sociedad,
genera para el Estado, Ia obligacion de adoptar medidas generales de seguridad
a traveés de un servicio de policia eficaz;
6. Riesgo extraordinario: Es aquel que las personas no estan juridicamente obligadas
a soportar y conlleva al derecho de recibir del Estado la proteccion especial por parfe
de sus autoridades, de acuerdo a las siguientes caracteristicas: a) que sea especifico
e individualizable, b) que sea concreto, fundado en acciones o hechos particulares y
manifiestos y no en suposiciones abstractas, ¢) que sea presente, no remoto ni
eventual, d) que sea importante, es decir, que amenace con lesionar bienes ¢
© ' intereses juridicos valiosos, integridad fisica, psiguica y sexual para la victima o

% Por el cual se determinan lgs objetivos v la estructura organica del Ministerio del Interior y de
Justicia, y se dictan ¢lras disposiciones. _

% Por el cual se reglamenta el articulo 81 de la Ley 418 de 1997, maodifica y prorrogada por las Leyes
548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y se dictan otras disposiciones.
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testigo, e) que sea serio, de materializacion probable por las circunstancias del caso,
) que sea claro y discemible, g} que sea excepcional en la medida en que no debe
ser soportado por la generalidad de los individuos, h) que sea desproporcionado,
frente a los beneficios que deriva la persona de la situacion por la cual se genera ef
riesgo;
7. R?esgo extremo. Es aquel que amenaza fos derechos a la vida e integridad, libertad
y seguridad personal y se prasenta al confluir todas las caracteristicas sefialadas para
‘el riesgo extraordinario. Adicionalmente, este tipo de riesgo debe ser: a) grave e
inminente, b) dirigido contra la vida o la integridad, libertad y seguridad psrsonal, con
el propdsito evidente de violentar tales derechos”. (Se resalta).

Finalmente, el numeral 2° del articulo 5 /bidem dispone que el Programa de
Protecciﬁh de la Policia Nacional prestara proteccidon a personas comprendidas
dentro de los siguientes grupos: ...J] 2. Son aquellas personas que en
consideracion de un riesgo comprobado y previo concepto favorable del Comité
de Evaluacién del Nivel del Riesgo de la Policia Nacional requieren medidas
especiales de proteccion [...] n) concejales, dipuiados y personeros distritales y

municipales”. (Se resalta).

En el sub examine se advierte que el concejal Carlos Arbey Guerrero Urbano fue
victima de amenazas (hechos probados 7.1.2 y 7.1.3.), las cuales puso en

conocimiento de la personeria municipal de Vijes (Valle del Cauca) y por ello,

mediante oficio del 14 de marzo de 2008, el personero de dicho municipio informé

al Comando de Policia de Cali que el denunciante requeria de “profeccion necesaria

para sah}aguardar su vida e integridad personal y familiar’”.

En el plenario qued6 demostrado el conocimiento que de los hechos tuvieron las
entidades publicas, asi como también las acciones que adoptaron frente a ello.
Puntualmente, que el 14 de abril de 2008, la Direccion de Inteligencia Policial de la
Paolicia de Cali realizd un estudio de riesgo al cabildante que arrojé como resultado
‘nivel de nesgo ordinario”, por lo cual dicha institucion le brindd asesoria al
cabildante en materia de seguridad y le entregé un manual con recomendaciones
basicas de autoproteccidn (hecho probado 7.1.4.). Debe recordarse que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Décreto 1740 de 2010 el riesgo
ordinario “Es aquel al que estan sometidas todas las personas en igualdad de

condiciones, por el hecho de pertenecer a una determina sociedad, genera
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para el Estado la obligacién de adoptar medidas generales de seguridad a través

de un servicio de policia eficaz”.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en precedencia, para acreditar que el hecho
lesivo fue imputable a la entidad accionada por omision en el deber de segurldad y
proteccion debe establecerse, ademas del conocimiento del riesgo que tenia la
persona, la configuracién de una omisién en el cumplimiento de las funciones que
el ordenamiento juridico le impone a la entidad publica, verificada mediante el cotejo
de tal contenido obligacional frente al grado de cumplimiento u observancia del
mismo por parte de dicha entidad, y el vinculo causal entre la omision y el hecho
‘dafioso.

En este orden de ideas, ademas de lo ya probado, se acredité gue “agentes
padrinos” adscritos al programa de proteccién de la Estacion de Policia de Vijes
(Valle del Cauca) realizaron varias visitas al domicilio del concejal Carlos Arbey
Guerrero Urbano. Asimismo, que en repetidas ocasiones el cabildante no se
encontré en su residencia cuando lo visitaron los agentes del orden para verificar
las condlclones de seguridad y, enotras, fue renuente a f|rmar la planilla de
protegidos (hecho probado 7.1.5.).

En ultimas, se acredito que, de acuerdo con el resultado del estudio de seguridad
que se le realizé al cabildante, la institucion policial le brindé asesoria en materia de
seguridad, le entregé un manual con recomendaciones basicas de autoproteccion
y, adicionaimente, se le asignaron “agentes padrinos” adscritos al programa de
proteccién de la Estacion de Policia de Vijes (Valle del Cauca) que realizaban
periddicamente visitas a su domicilio.

Sin embargo, también se probé que, en repetidas ocasiones, al realizarsele las
visitas del plan padrino, los agentes de Policia no encontraron al cabildante en su
residencia y, en otras oportunidades, este fue renuente a firmar ia planilla de
protegidos de dicha institucién. Asimismo, se probd que el cabildante protagonizé
varios escandalos en Ia cabecera municipal de Vijes (Valle del Cauca) en los que
hubo manipulacién de armas blancas y de fuego (hechos probados 7.1.6 y 7.1.8.).
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No esta demas resaltar que, desde la fecha en que el cabildante puso en
conocimiento de las autoridades que habia sido victima de amenazas y
seguimientos, esto es, el 14 de marzo de 2008 (hecho probado 7.1.2.), hasta la
fecha que se perpetrod el acto homicida, es decir, el 14 de octubre de 2011 '(hecho
probado 7.1.9.), transcurrieron mas de tres afos y no se acredité que durante este
tiempo el nivel de riesgo del concejal hubiese cambiado de ordinario a otro nivef que
requiriera medidas especiales y/o adicionales y/o que éste hubiera solicitado un
nuevo estudio de riesgo que condujera a la adopcién de medidas de seguridad mas
severas o extraordinarias por parte de la Policia Nacional o que requiriera del
acompafiamiento permanente de los agentes del orden. Con todo, el prodedér
omisivo del cabildante de no informar sus desplazamientos, de no suscribir las actas
de visita y control de los agentes de policia padrinos, de no informar nuevas
situaciones de riesgo que aconsejaran medidas de proteccidn adicionales, de no
solicitar el acompafiamiento de agentes de la policia cuando lo requiriera,
constituyeron actos imprevisibles, irresistibles y externos a la entidad demandada,
en tanto la realizacion de un nuevo estudio de riesgo para reclasificar el riesgo
requéria de la peticién formal a las autoridades para poner en conocimiento hechos
y/a circunstancias sobrevinientes que hubieren padido significar la adopcion de

medidas especiales de proteccion por parte de la institucion policial.

Lo anterior permite concluir, no solo que la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional cumplic con el deber de proteccion y vigilancia que la ley le imponia frente
al cabildante, de acuerdo al resultado del nivel de riesgo ordinario que arrojé el
estudio efectuado, sino también que quien fuera victima posteriormente de
homicidio fue renuente con los medios de autoproteccion que le indicé la institucion
policial, asi como de colaborar con las autoridades en las medidas de control que
se dispusieron en su favor para su proteccion y que hubieran permitido avizorar ¢
aconsejar la adopcion de medidas adicionales, al punto que ni siquiera firmaba la
planilla de protegidos que la institucion lievaba para el control de las visitas a su
domicilio e igualmente manifestd su rechazo a la proteccién de la Policia por
desconfianza con los integrantes de tal institucion tal como lo indicé ante la
Personeria Municipal de Vijes en la que sefialé que sentia “[.. ] desconfianza por
los atropellos en contra mia y de la comunidad y no quiero por ias razones expuestas
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que la Policia me brinde proteccion alguna”y, finaimente, se expuso, en repetidas

ocasiones, a sufrir lesiones en su humanidad, al protagonizar varios escandalos en
el municipio en el que vivia y en los cuales se encontraban personas que portaban
armas blancas y de fuego.

Lo que se evidencia, entonces, es que las pruebas gue obran en el expediente dan
cuenta: i) que la entidad accionada no omitid garantizar las condiciones de
proteccion y seguridad para impedir un ataque como el que sufrié Carlos Arbey
Guerrero Urbano o al menos contenerlo; i) que la Administracién en cabeza de la
institucidn policial no desatendi6 los protocolos de seguridad establecidos para un
nivel de riesge ordinario, que es el que “estdan sometidas todas las personas en
iqualdad de cahdiciones, por el hecho de pertenecer a una determina
sociedad”, iii) que el estudio de nivel de riesgo estuviera mal realizado o
desconociera |la realidad de peligro que podia correr el cabildante; vy iv) que la
reaccion de la fuerza puablica no fue deficiente ni tardia cuando sele informé del
riesgo que corria el cabildante.

En vista de lo expuestd, no se observa que el dafio sea imputable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, pues no se acredité que la muerte de
Carlos Arbey Guerrero Urbano se realizd por agentes del Estado ¢ con complicidad
~ de aguellos, o que esta entidad tenfa un deber especial de proteccidn frente a la
victima, o que existian pruebas que daban cuenta que el concejal Guerrero Urbano
se encontraba expuesto a un riesgo extraordinario, o porque las autoridades le
dejaron a merced de sus victimarios.

En suma, se evidencia que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
no ocasiond el dafio antijuridico, ni omitié sus deberes de proteccion -y cuidado
frente al concejal fallecido, de modo que no se acredito el tercer requisito exigido
para la configuracion de una falla del servicio consistente en existir una omisién en
el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le impone a la entidad

publica.
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En.virtud de lo anterior, la Sala advierte que no se configuré una falla del servicio y
que el dafio es imputablé al hecho exclusivo de un tercero, por lo cual en la parte
resolutiva revocara la sentencia del 16 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que accedié parcialmente las pretensiones de la

demanda y en su lugar se negarén las suplicas de la demanda.
8. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “[...] salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil’.

Al punto, el artlculo 365 del Codigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se mterpuso la demanda, establece las siguientes reglas para proceder a

la condena en costas, a saber:

“1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resueiva
desfavorablemente e recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en esfe
codigo. .. ] 2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion
gue dio lugar a aquella. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenara al recuirente en fas coslas de la
segunda. 4. Cuando la seniencia de segunda instancia revogue fotalmente Ia del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.
[...] 8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
v en la medida de su comprobacion”.

De conformidad con las normas anteriormente transcritas y contrario a lo sostenido
por la parte demandante en el recurso de apelacion, la Sala en la parte resolutiva
condenara en.costas a la parte actora, toda vez que el recurso de apelacién que
interpuso no prosperd. La liquidacién de las costas la hara de manera concentrada
el & quo, en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso, tomando
en consideracion lo dispuesto por el articulo 365.8 ejusdem, es decir, teniendo en
cuenta para dicha liquidacién las expensas que aparezcan efectivamente probadas

en el proceso.
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En relacion con las agencias en derecho® en segunda instancia, se entienden

causadas en razén de la naturaleza, calidad, la cuantia del proceso y la actuacion
desplegada por la parte vencedora®,

A su tumno, el Acuerdo 10554 de 2016°" proferido por la Sala Administrativa-del
Consejo Superior de la Judicatura, determina que en los procesos declarativos en
general en segunda instancia, podran fijarse entre 1 a 5 SMLMV®,

En este sentido, comoquiera que la actuacién desplegada por la parte demandada
en seguhd_a instancia comprendié la presentacién de alegatos de conclusién en la
oportunidad procesal correspondiente, habra lugar al pago de las agencias en
derecho a cargo del extremo activo, las cuales se fijan en derecho en 1 SMLMV.

En mérito de Io expuesto, el Consejo, de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsej &n C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia ¥ por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de marzo de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedié las pretensiones de la

demanda, y en su lugar se dispone:

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

9% Cfr. Art. 365 y ss. CGP.
% Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Rad.: 51034
% “Por af cual se estabiecen las tarifas de agencias en derecho”.

% “Articuio 8°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: Procesos declarativos en generaf En
unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquelios asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuandc en la demanda
se formulen pretensiones de contenide pecuniario: (i) De menor cuantia, entre ef 4% y el 10% de lo
pedido. (i} De mayor cuantia, enire el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza def asunio. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMML V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SMM.LV".
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran
liquidadas de manera concentrada por el Tribunal & quo, de conformidad -con io
expuesto en la parte motiva de esta providencia y tomando en consideracién lo

dispuesto en los articutos 365.8 y 366 del Cdodigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR en el presente proceso, como agencias en derecho por la
segunda instancia, la suma de 1 SMLMV a cargo de la parte demandante y a favor
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFiQUESE, CUMPLASE

ICOLAS YEPES Cgﬁ/

Presidente de |

=— JAIME %UE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado
Aclaracidén de voto.

Y

GUILLERMO SANCHEZ LJQUE

Aclarac:lon de voto Cfr Rad. 58. 890 —18# 2, Rad. 45.655-19 #2 y Rad 44. 638 21
#2, y voto disidente Rad 33.494-16 #1.
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