CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 26 de enero de 2023

Radicacion: 68001-12-33-000-2013-01078-01 (54880)

Demandantes: Maria Isabel Monroy, Segundo Cosme Amado Ariza y
ofros

Demandados: Departamento de Santander, Edward Julin Diaz
Rodriguez, Auli Fernando Velandia, Constructora FG S.A.
e HIFO S.A.

Referencia: Reparacion directa

Temas: REPARACION DIRECTA - responsabilidad patrimonial del Estado por accidentes de
transito — ausencia de pruebas

Sintesis del caso: La parte demandante solicité que se declarara la responsabilidad
patrimonial del Estado por la falta de senalizacion y la omision de las medidas de seguridad y
vigilancia, que supuestamente ocasionaron un accidente de transito entre una moto y una
retroexcavadora, en el que un particular fallecid y otro quedd herido.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia de 23 de abril de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, que negd las pretensiones de la demanda'.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidn de la parte demandante - 1.2. Posicidn de la parte demandada - 1.3.
Sentencia de primera instancia — 1.4. Recurso de apelacién

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El26 de agosto de 2013, Maria Isabel Monroy (companera permanente del
fallecido José Jovany Rico Ferrer), Segundo Cosme Amado Ariza vy otros
presentaron una demanda?, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra del departamento de Santander, Edward Julidn Diaz
Rodriguez vy los integrantes de la Unidn Temporal Vial Santander 2009 (Auli

1 El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto, en virtud del recurso de apelaciéon
interpuesto en un proceso con vocacién de segunda instancia ante esta Corporacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150 del CPACA.

2F. 1-14 del cuaderno 1.
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Fernando Velandia, Constructora FG S.A. e HIFO S.A.), cuya Unica pretension
declarativa fue (se trascribe):

“"PRIMERA: DECLARAR a UNION TEMPORAL VIAL SANTANDER 2009, el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el sefior EDWARD JULIAN DIAZ RODRIGUEZ, que
son responsables civil y administrativamente de la totfalidad de los danos y
perjuicios de todo orden ocasionados a los demandantes, como consecuencia
de las fallas de omision de las medidas de seguridad vy vigilancia, en que
incurrieron los demandados, quienes debieron implementar en consideracion a
las condiciones del terreno donde se laboraba, exigia tomar las siguientes
precauciones: la senalizacién de la obra con cintas de seguridad y otros
elementos visibles al operador de la mdquina, porque tratdndose de una
operacion compleja o peligrosa, se requeria que el maquinista, tuviera a su
disposicion todos los elementos de seguridad a su alcance, ademds de una
persona experta que guiara permanentemente en la ejecuciéon del trabajo, la
ausencia de esos requisitos de seguridad industrial, fueron determinantes en el
accidente de transito ocurrido el 28 de mayo de 2011, en el Kildmetro 10 mds 135
metros via Bucaramanga a Matanza™.

2. Segun los hechos de la demanda, el 28 de mayo de 2011, la moto
conducida por José Jovany Rico Ferrer, cuyo pasajero era Segundo Cosme
Amado Ariza, colisiond en la via Bucaramanga-Matanza con una
retfroexcavadora estacionada en confravia, cuyo propietario era Edward
Julian Diaz Rodriguez. Esta, al parecer, realizaba obras en la via mediante la
remocion de un derrumbe ocasionado por la ola invernal que para esa época
afectaba al departamento. En virtud del accidente, José Jovany Rico Ferrer
murié y Segundo Cosme Amado Ariza quedd gravemente lesionado.

3. Las obras realizadas en el sector estaban a cargo de la Unidon Temporal
Vial Santander 2009, con ocasion de un confrato celebrado con el
departamento de Santander. A juicio de la actora, las demandadas debian
responder por la falta de senalizacion y la omision de las medidas de vigilancia
y seguridad necesarias para la proteccion de las personas que fransitaban por
la via; las cuales ocasionaron el accidente.

1.2. Posicion de la parte demandada

4. El 24 de enero de 2014, el deparfomento de Santander contesté la
demanda3 y propuso las excepciones de “caducidad de la accion’; “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”; “inexistencia de requisitos y falta de
motivos y razones de derecho para demandar a través de la presente accion
al departamento” y “culpa exclusiva de la victima”.

5. Enla misma fecha, el departamento de Santander solicitd el llamamiento
en garantia de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A-~CONFIANZA y de

3 F. 244-248 del cuaderno 1.
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INTERSA S.A. Mediante el Auto de 21 de mayo de 20144, el Tribunal
Administrativo de Santander admitid el llamamiento.

6. El 14 de febrero de 2014, HIFO S.A. contesté la demandas y propuso las
excepciones de ‘“culpa exclusiva de la victima” y ‘“reduccion de la
indemnizacioén por concurrencia de culpas”.

7. El 14 de febrero de 2014, la Constructora FG S.A. contesté la demanda‘ y
propuso las excepciones de “culpa exclusiva de la victima” y “reduccion de
la indemnizacion por concurrencia de culpas”.

8. El 4 de abril de 2014, Edward Julidn Diaz Rodriguez contesté la demanda’ y
propuso, entre otras, las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; “inexistencia de responsabilidad en cabeza de Edward Julidn Diaz
Rodriguez”; “culpa exclusiva de la victima” y “caducidad de la accion”.

1.3. Sentencia recurrida

9. El 23 de abril de 2015, el Tribunal Administrativo de Santander profirié Ia
Sentencia de primera instancias, en la cual declard probada la excepcidon de
culpa exclusiva de la victima, negd las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la demandante a favor de las demandadas?, con base
en los siguientes argumentos:

10. Segun el Tribunal, no se demostré que las obras adelantadas en el kildmetro
10+135 y sus dlrededores de la via Bucaramanga-Matanza hubieran
incumplido las medidas de seguridad y proteccidén necesarias para poner en
conocimiento de la comunidad el estado de la via y garantizar de esta forma
el bienestar de los franselntes. Asi, pese a que la actora probd el dano, no
acreditd que este hubiera sido causado por la omision de la senalizacion o de
la implementacion de medidas de seguridad o informacion.

11. Ajuicio del juez de primera instancia (se trascribe):

“sdlo se tienen las afirmaciones de la parte accionante y de algunos testigos que
no se encontraban presentes para el momento de la ocurrencia del accidente,

4 F. 44-45 del cuaderno 2.
5 F. 298-301 del cuaderno 1.
6 F. 309-312 del cuaderno 1.
7 F. 325-331 del cuaderno 1.
8 F. 472-491 del cuaderno del Consejo de Estado.
9 “PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia.
SEGUNDQO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante, y a favor de DEPARTAMENTO DE SANTANDER, EDWARD
JULIAN DIAZ RODRIGUEZ y los integrantes de la UNION TEMPORAL VIAL SANTANDER2009 a saber AULI FERNANDO
VELANDIA CONSTRUCTORA FG S.A. y HIFO S.A, las cuales deberdn liquidarse dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo de General del Proceso.
[..]"
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que refieren que la muerte y lesiones de las victimas se dieron producto de una
omision por parte de las demandadas sin que se desvirtuaran los elementos
probatorios obrantes en el proceso.

Contrario a lo senalado por la parte demandante, se evidencia de acuerdo con
los testimonios rendidos y el material fotografico obrante en el proceso, que en la
via Bucaramanga-Matanza existia senalizacion y avisos de proteccion, lo cual
demuestra que se tomaron las precauciones para advertir a los transeuntes sobre
el peligro existente en la via, y la necesidad de movilizarse por el lugar con
precaucion”.

12. Conforme con lo expuesto por algunos testigos, el conductor de la
retroexcavadora, el agente de fransito que acudid al accidente y los
documentos aportados al proceso, la via se encontraba cerrada debido a un
derrumbe y era este el motivo por el cual la maquina estaba alli.

13. El comportamiento de las victimas directas fue determinante, decisivo y
exclusivo para ocasionar el dano. Segun la declaracion del agente de transito
Luis Alejandro Pinzén Durdn, las victimas no portaban cascos. Ademds, era
evidente que la via estaba cerrada en el kildmetro 10+135 vy las victimas
omitieron las senales de precaucion que advertian sobre el peligro en la zong,
las cuales se encontraban aproximadamente a 500 metros de donde
ocurrieron los hechos. Asi pues, se expusieron a un riesgo que se concretd en
el dano y configurd una culpa exclusiva de la victima.

1.4. Recurso de apelacion

14. El 12 de mayo de 2015, la parte demandante presentd un recurso de
apelacién’o, en el que expuso los siguientes argumentos:

15. Estaba probada la actuacion culposa de la demandada al no tomar las
medidas necesarias para la proteccion, seguridad y prevencion de las
personas que transitalban por la via para evitar accidentes, ya que no habia
senalizacion ni “paletero”. Dichas omisiones provocaron el accidente que
fundamentd las pretensiones de la demanda.

16. Las fotografias aportadas por la demandante desvirtuaron que el lugar
del accidente estuviera senalizado, asi como que hubiera pancartas en el sitio.
En cambio, el material fotogrdfico aportado por la demandada sobre las
supuestas vallas de prevencion que se enconfraban en la via no probd que
para el dia de los hechos estas medidas existieran en el lugar del accidente.

17. Segun Manuel Gdmez Aranda, conductor de la retroexcavadora, la
motocicleta venia a una alta velocidad y, para la recurrente, esta afirmacion
estd desvirtuada, “ya que como se aprecia en las fotografias y en el informe

10 F, 502-506 del cuaderno del Consejo de Estado.
4de 9



Radicacion: 68001-12-33-000-2013-01078-01 (54880)

Demandantes: Maria Isabel Monroy, Segundo Cosme Amado Ariza
y ofros

Demandados: Departamento de Santander, Edward Julidn Diaz
Rodriguez, Auli Fernando Velandia, Constructora FG
S.A. e HIFO S.A.

Referencia: Confirma la Sentencia apelada

policial la huella que dejara la retroexcavadora en la via al frenar es de gran
magnitud y demuestra que quien venia infringiendo el limite de velocidad y a
su vez invadiendo el carril es perfectamente el senor Gadmez Aranda con la
maquinaria”.

18. En su testimonio, el agente de fransito Luis Alejandro Pinzén Durdn
manifestd que “en el lugar de los hechos no se encontraron cascos”. Segun la
recurrente, el agente de fransito llegd al lugar de los hechos casi hora y media
después de ocurrido el accidente y se desvirtud lo expresado en el informe
elaborado por él, ya que los demds testigos indicaron que las victimas si
portaban cascos, que luego fueron recogidos por sus familiares.

19. Segun la recurrente, “la zona se encontraba cerrada pero por la falla
geoldgica ocurrida ese dia y no por obras en la via”.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas

2.1. Andilisis sustantivo

20. La Sala decidird confirmar la Sentencia apelada, pues comparte algunos
de los argumentos del Tribunal; los cuales dan lugar a negar las pretensiones
de la demanda. Si bien el dano estd probado!!, no se acreditd que este
hubiera sido causado por una omision de las demandadas’2.

21. En primer lugar, estd acreditado que las condiciones de la via en la que
ocurrié el accidente representaban un peligro para cualquier persona que la
transitara. Lo anterior fue relatado en los hechos de la demanda, que se
refirieron a un derrumbe en la via, ocasionado por la ola invernal. Ademas, el
informe del accidente de trdnsito!3 hizo referencia a una falla geoldgica en la
via y refirid que “habia un derrumbe que la taponaba”. El informe remitido por
la Unidn Temporal, sobre el accidente'4, suscrito por su abogado defensor,
también aludié a las fallas geoldgicas de la zona y al “desprendimiento del
material en este sector de la via”. Los testigos Jairo Enrique Camargo
Acevedo!s (conductor que se dirigia a la via Matanza cerca donde ocurrio el
accidente) y José Efrén Rojas Arias'¢ (conductor que llegd al lugar de los
hechos luego de ocurrido el accidente) mencionaron que habia un derrumbe
en la via, a medio kiidbmetro del accidente, y que la mdquina estaba

F. 19y 25-144 del cuaderno 1.

12 Cabe mencionar que la demanda fue presentada en tiempo el 26 de agosto de 2013, ya que el dafio ocurrid el 28
de mayo de 2011 y entre el 27 de mayo de 2013 y el 26 de agosto del mismo ano, el término de caducidad estuvo
suspendido.

13 F. 23-24 del cuaderno 1.

14 F, 252-256 del cuaderno 1.

15 F. 405-407 del cuaderno 1.

16 F. 407-410 del cuaderno 1.
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trabajando en el derrumbe y haciendo mantenimiento en la via. Héctor
Aquiles Garcia Loépez!” (profesional universitario del deparfamento de
Santander y supervisor de la obra) manifestd que habia varios derrumbes en
virtud de la ola invernal. Por Ultimo, el periddico Q'HUBO de 29 de mayo de
201118, que reportd el accidente, se refirid a la via en la que este ocurrid y
manifestdé que “otfro derrumbe producto del invierno volvid a destruirla;
aunque halbia] maquinas tratando de solucionar el problema, mds de uno
tlenia] que arriesgar su vida para pasar ya sea rumbo a Bucaramanga o a
Matanza”.

22. Envirtud del peligro que representaba la via para los vehiculos, esta estaba
completamente cerrada al momento del accidente. Lo anterior se acredité
mediante el informe de la Unidn Temporal sobre el accidente!? y los testimonios
de José Efrén Rojas Arias, Héctor Aquiles Garcia Lopez y Manuel Gdmez
Aranda?0 (conductor de la retroexcavadora) quien manifestdé que “el trafico
estaba restringido porque el derrumbe era de grandes magnitudes. La gente
pasaba a pie. No habia paso, se prohibid inclusive el paso de motos”. Ademads,
el agente de transito que rindié el informe del accidente menciond en su
testimonio?! que la via estaba “totalmente cerrada y bloqueada en ambos
sentidos” y aclard en el informe?2 que “a 500 metros aproximadamente del sitio
de los hechos la via se encontraba cerrada por reparacion de la misma”.
Segun el periddico Q'HUBO de 29 de mayo de 201123, |la via estaba cerrada
“desde hace mads de 15 dias, aproximadamente”. Incluso, la misma recurrente
hace referencia a este hecho.

23. Sumado a lo anterior, se demostrd, tal como lo confirmé el testigo Jairo
Enrique Camargo Acevedo, que las “obras eran conocidas por la comunidad
del sector”. De acuerdo con el informe elaborado por la Unidn Temporal?4, “la
comunidad y las autoridades Municipales tenian amplio conocimiento [de las
obras] ya que en reuniones de socializacion, se les hizo saber las labores,
equipos que se Uutilizarian para estas actividades, y se solicitd la colaboracion
para cumplir con estos objetivos trazados en el desarrollo de la obra”.

24. Se reitera, entonces, que, desde aproximadamente 15 dias antes al
accidente, la via en la que ocurrid la colisidon estaba completamente cerrada
a causa de varios derrumbes provocados por la ola invernal. Con ocasion de
un contrato celebrado con el departamento de Santander, las obras
realizadas en el sector estaban a cargo de la Unidén Temporal Vial Santander

17 F. 412-414 del cuaderno 1.
18 F, 149-151 del cuaderno 1.
19 F, 252-256 del cuaderno 1.
20 F, 417-419 del cuaderno 1.
21 F. 414-416 del cuaderno 1.
22 F, 23-24 del cuaderno 1.

2 F. 149-151 del cuaderno 1.
24 F, 252-256 del cuaderno 1.
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2009, quien, al momento de la colision, estaba realizando labores de remocion
del material de derrumbe en la via2s, Estas obras, ademds, eran conocidas por
la comunidad del sector. A pesar de las citadas circunstancias, las victimas
directas se expusieron a los peligros de la via, por lo que la Sala comparte la
conclusion del Tribunal segun la cual su comportamiento fue determinante,
decisivo y exclusivo para ocasionar el dano.

25. Adicionalmente, estd acreditado mediante el testimonio de Manuel
Gdmez Aranda, que la motocicleta conducida por José Jovany Rico Ferrer
iba auna velocidad de entre 40 y 50 km por hora y segun el agente de transito
Luis Alejandro Pinzon Durdn?é, “habia una via cerrada, con obstaculos, que por
su mismo fransitar quien conduce debe hacerlo bajo muchas precauciones,
una velocidad que no debe exceder de 20 o 30 km, porque la via estaba muy
danada”. En el mismo sentido, José Efrén Rojas Arias manifestd que en la via
no se podia fransitar a mds de 20 km por hora. Asi pues, las victimas también
incurrieron en culpa al movilizarse a dicha velocidad en una via con los
peligros descritos.

26. Contrario a lo afirmado en el recurso, no es posible definir la velocidad de
la retroexcavadora de conformidad con su huella en el pavimento. Ademads,
por las mismas caracteristicas de la mdquina, esta no puede alcanzar una alta
velocidad?’,

27. Ya que la via estaba cerrada, no es valido afirmar que la refroexcavadora
estaba en contravia, pues la posicion de esta no debia afectar el trafico, ya
que la via estaba cerrada y blogqueada vy, por lo tanfo, estaba prohibido el
paso de vehiculos. De acuerdo con los testimonios de Héctor Aquiles Garcia
Lopez y Manuel Gdmez Aranda, conductor de la refroexcavadora, esta se
movia a fin de levantar los escombros y limpiar las piedras de la via.

28. Por ofra parte, hay testimonios contradictorios en relacion con la
senalizacion de la via. Segun José Efrén Rojas Arias, no habia senalizacion en
el lugar de los hechos ni cerca a este; Jairo Enrique Camargo Acevedo afirmé
que la senalizacion se encontraba retfirada de donde ocurrid el accidente;
Héctor Aquiles Garcia Lopez sostuvo que “existia una estupenda senalizacion
en todo el framo de la via”, pero que no era posible poner senales de peligro
por donde ftransitaba la maquinaria que estaba efectuando obras de
mantenimiento, pues existian pardmetros para su ubicacion; Manuel Gdmez
Aranda indicé que la zona estaba senalizada mediante avisos, pancartas y
habia “paleteros” a 500 metros del accidente. Segun el informe de la Unidn
Temporal sobre el accidente?8 (se trascribe):

25 F, 252-256 del cuaderno 1.
2 F. 414-416 del cuaderno 1.
27 Ello fue confirmado por el testimonio de Manuel Gadmez Aranda (f. 417-419 del cuaderno 1).
8 F, 252-256 del cuaderno 1.
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“A la hora de los hechos la via se encontraba con sefalizacion, existiendo una
pancarta informativa que se encontraba en la parte superior en un ancho de
cinco (5) metros en la via, teniendo una amplia visibilidad para los conductores
que ftransitaban por el sector en donde contenia la siguiente informacion
‘PELIGRO-PROHIBIDO EL PASO. PELIGRO ZONA INESTABLE, CAIDA DE ROCAS
TRANSITE BAJO SU RESPONSABILIDAD', estas labores que en el dia a dia se venia
desarrollando en el sector, y con las senales de peligro eran de publico
conocimiento toda vez que la UNION TEMPORAL VIAL SANTANDER 2009, se
encontraba desempenando labores desde el ano Dos mil Diez (2010)".

29. Esta pancarta es visible en las fotos aportadas por HIFO S.A.2 e, incluso,
Manuel Gdmez Aranda confirmo que las fotografias refrataban el lugar de los
hechos, no obstante, no estd probada la fecha en la que estas fueron
tomadas. Por su parte, la demandante aportd dos fotos de una
retfroexcavadora® en una via y no es claro si esta es la maquina que chocd
conlas victimas ni cuadndo y dénde fueron tomadas dichas imagenes. Las fotos
del periddico Q'HUBO de 29 de mayo de 201131 son las Unicas fotografias del
expediente respecto de las cuales la Sala tiene certeza de que fueron
tomadas en el lugar de la colision y el dia en el que ocurrié el accidente. En
dichasimdagenes no se observa la senalizacion. Sin embargo, segin la mayoria
de los testimonios citados, las senales se encontraban a 500 metros de donde
ocurrid el accidente y no existen mds medios de prueba que acrediten que
en las cercanias del lugar de los hechos no hubiera una persona, un aviso o
pancarta que alertara a los vehiculos. Que no existiera senalizacion justo en el
lugar de los hechos no es prueba de una omision de los demandados, de una
actuacién culposa de su parte, ni de que la falta de senalizacidén hubiera
provocado la colision. La Sala, por lo tanto, comparte la conclusion del
Tribunal segun la cual no estd demostrado que los demandados no hubieran
tomado las medidas necesarias para la proteccion, seguridad y prevencion
de las personas que transitalbban por la via y, mucho menos, que esta omisidon
hubiera provocado el dano.

30. Respecto a silas victimas portaban o no casco, también existen pruebas
confradictorias32, No obstante, en virtud de las consideraciones ya
presentadas, este hecho resulta irrelevante, pues la culpa exclusiva de las
victimas no se deriva de este sino de que José Jovany Rico Ferrer y Segundo
Cosme Amado Ariza se expusieron voluntariamente a los peligros de la via y
cuando ocurrid el accidente, fransitaban a una alta velocidad en una via
cerrada, por lo que su comportamiento fue determinante en la causacion del
dano.

2 F. 307-308 del cuaderno 1.

30 F, 147-148 del cuaderno 1.

31 F. 149-151 del cuaderno 1.

32 Segun el informe del accidente de trdnsito (f. 23-24 del cuaderno 1), “en el sitio de los hechos no se encontrd ningdn
casco”. Ello fue confirmado por Manuel Gdmez Aranda (f. 417-419) y por el articulo sobre el accidente del periddico
Q'HUBO de 29 de mayo de 2011 (F. 149-151). No obstante, Jairo Enrique Camargo Acevedo (f. 405-407) sostuvo que
las victimas si llevaban casco, pero estos fueron recogidos por un primo de la esposa del difunto.
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2.2. Sobre la condena en costas

31. De conformidad con el articulo 188 del CPACAS33 y el numeral 3 del articulo
365 del CGP34, se condenard en costas de esta instancia a la parte
demandante. En los términos del numeral 3.1.3. del articulo 6 del Acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija la suma de 3 salarios
minimos por agencias en derecho a favor del departamento de Santander,
de Edward Julidn Diaz Rodriguez, de la Constructora FG S.A. y de HIFO S.A.

3. DECISION

32. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de 23 de abril de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander.

SEGUNDO: ACTUALIZAR el valor de las agencias en derecho impuestas en
primera instancia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor del
departamento de Santander, de Edward Julidn Diaz Rodriguez, de la
Constructora FG S.A. y de HIFO S.A. Por Secretaria del Tribunal, se ordena
liquidar las costas, que incluirdn la suma de 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada demandado, por concepto de agencias en
derecho.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.
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33 “Articulo 188: Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

34 “En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente
en las costas de la segunda”.
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