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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO contra la sentencia
proferida el 24 de julio de 2018, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, DC, en el
proceso que adelant6 contra Club de Futbol AZUL Y BLANCO
MILLONARIOS F.C. S. A.

I. ANTECEDENTES

Jorge Isaacs Perlaza Aguino, llamoé a juicio al Club de
Futbol Azul y Blanco Millonarios F.C S.A (£.°3 a 26), para que,
de manera principal, se declarara sin efecto la terminacion
del contrato sin justa causa y, consecuencialmente, se
ordenara «la reinstalacion definitiva (...) al cargo de jugador
profesional de futbol o a otro de igual o superior categoria, con

base en lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2351 de
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1965 (...)», se condenara al club encausado al pago de «el
100% de todos los salarios, incluyendo el salario en especie,
representado en la vivienda y prestaciones sociales dejados
de percibir, desde la fecha del despido hasta cuando se
reinstale definitivamente (...) cotizaciones al sistema de
seguridad social» o en defecto de lo precedente «la diferencia
que resulte por el pago parcial de salarios y prestaciones
sociales, efectuados por razon de la medida temporal de
reintegro ordenada por el juez de tutelar; y las costas del

Proceso.

En subsidio, en caso de no ser aconsejable el reintegro,
solicitdé que la sociedad fuera condenada a «a indemnizacion
ordinaria por despido injusto, del articulo 64 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo y a la indemnizacién especial de que
trata el articulo 26 inciso 2 de la Ley 361 de 1997», sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones; la

indexacion y las costas.

Como fundamento de las pretensiones, en lo que
estrictamente interesa al recurso extraordinario, manifesto
que suscribio sucesivos contratos de trabajo a término fijo
con el demandado, al iniciar la prestacion del servicio gozaba
de buen estado de salud; el ultimo contrato fue suscrito por
el lapso comprendido entre el 2 de agosto al 31 de diciembre
de 2014, con un salario integral final de $25.000.000.,
sumado a salario en especie, que consistia en el canon de
arrendamiento de vivienda que pagaba el empleador por valor

de $2.000.000.
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Enuncio que el 16 de abril de 2013 sufrié accidente de
trabajo «diagnosticado por la ARL POSITIVA, como lesion
LUXO FRACTURA DE PERONE CON RUPTURA DEL
LIGAMENTO DEL TOBILLO», que requiri0 intervencion
quirargica, proceso posquirurgico de recuperacion,
reacondicionamiento fisico bajo supervision del médico del
equipo de futbol, lo que limitd su rendimiento como

deportista de alto rendimiento.

Adujo que aunque la institucion deportiva conocia de
su situacion médica, dio por terminado el contrato sin que se
encontrara plenamente recuperado de las secuelas que en su
organismo dejo el accidente de trabajo, y sin justificacion
alguna, mediante misiva de 18 de noviembre de 2014, pero
con efectos a partir del 12 de noviembre del mismo ano, le
termino el contrato. Explico que la EPS CAFAM, efectuo los
examenes meédicos de retiro y determindé que debia «I.
Continuar tratamiento y seguimiento por ortopedia Yy
fisioterapia secuela en trauma MII. 2.Seguimiento por

medicina laboral ARL».

Narr6 que atendiendo las recomendaciones médicas, se
presento el 25 de noviembre de 2014 en la clinica «Ortholand
SAS», y el especialista de medicina fisica determiné que
aunque no presentaba dolor incapacitante se debia iniciar
manejo de fisioterapia, valoracion por ortopedia, y control en
1 mes. Subrayo que en la historia clinica aparecia que las
lesiones eran consecuencia de «<ACCIDENTE DE TRABAJO CON

DIAGNOSTICO PRINCIPAL S824-FRACTURA DE PERONE
SOLAMENTE Y COMO DIAGNOSTICO RELACIONADO ENS863-
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TRAUMATISMO DEL TENDON (S) Y MUSCULOS (S) DEL GRUPO
MUSCULAR PERONEO A NIVEL DE PIERNAb.

Adujo que el 27 de enero de 2015, se dirigio a la ARL
Positiva de la Ciudad de Medellin, alli le autorizaron 20
terapias, cita de control con fisiatria segun orden médica con
diagnostico principal de traumatismo del pie y del tobillo no
especificado. En la misma fecha atras aludida, ante su
condicion meédica, le dirigi6 derecho de peticion al
representante legal del Club, en donde solicito que
reconsiderara la decision de dar por terminado el contrato,
toda vez, que se encontraba amparado por el «fuero de salud,

sin embargo, la respuesta fue negativa.

Anoto que presento accion de tutela con soporte en la
flagrante violacion de sus derechos fundamentales, la que
correspondio al Juez Segundo Penal Municipal con Funcion
de Garantias, quien en fallo de 27 de marzo de 2015,
concedio el amparo, dispuso el reintegro a un cargo «gual o
superiory; el Club accionado impugno la tutela y en segunda
instancia, el 21 de mayo de 2015, el Juzgado 29 Penal del
Circuito confirmé la decision del superior, toda vez, que
verifico que el accionado no cumplié con la obligacion de
obtener la autorizacion administrativa para la terminacion
del contrato, en consecuencia, lo procedente era dar
aplicacion a lo contemplado en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997.

Refirié que el 13 de abril de 2015, en cumplimiento de

la orden del juez de tutela suscribieron un acta en la que se
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dejo constancia del reintegro, su fecha, y el pago de los
salarios dejados de percibir; con posterioridad al reintegro
figura en la historia clinica médico-deportiva, elaborada por
el mismo equipo de futbol, una nota «OPERATORIA», del 20
de mayo de 2015, consistente en «artroscopia del cuello de pie
izquierdo para mejorar la lesiéon que atn conserva un drea de

5 mm de compromison.

Esgrimio que el equipo de futbol no le continu6 pagando
el salario en especie, es decir, la vivienda, por lo cual, el 11
de mayo de 2015 solicito el pago, pero la institucion no dio
respuesta. Para concluir adujo que la demanda ordinaria
laboral se radicé dentro de los 4 meses que le concedio el

sentenciador de tutela.

La sociedad Azul y Blanco Millonarios FC S.A., (f.°189 a
211), dio respuesta a la demanda, se opuso a las
pretensiones. De los hechos descritos acepto: la suscripcion
sucesiva de contratos de trabajo, el ultimo salario, la
solicitud de reintegro que elevo, el representante legal
contesto de manera negativa, la accion de tutela que radico
el trabajador, los fallos proferidos a favor del jugador en
virtud de la accion constitucional, que radicé la demanda
ordinaria dentro de los 4 meses dispuestos en los fallos de
tutela y que al comenzar a prestar sus servicios al equipo de

fatbol se encontraba en buen estado de salud.
En su defensa, expuso que al momento de la

finalizacion del contrato de trabajo no existian los

presupuestos necesarios para predicarse una estabilidad
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laboral reforzada, dado que para la época no era una persona
discapacitada, conservaba su capacidad laboral, no mediaba
dictamen alguno emitido por su médico tratante que
determinara lo contrario, por ende, no habia nexo causal
entre el despido y el estado de salud, pues el finiquito tuvo
ocurrencia cuando el asalariado se encontraba en
condiciones normales. Argumento que ni la ARL Positiva, ni
Coomeva EPS, emitieron alguna restriccion laboral, ni
recomendacion, lo que reafirmaba que la terminacion no fue

como consecuencia de alguna anomalia de salud.

Propuso como excepciones de meérito las que llamo:
inexistencia de presupuestos necesarios para predicarse una
estabilidad laboral reforzada en el momento de la
terminacion del vinculo laboral; pago de la totalidad de

acreencias laborales, cobro de lo no debido y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota DC.,
concluyo el tramite y emitio fallo el 4 de diciembre de 2017

(CD. £.°359), en el que decidio:

PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad demandada AZUL Y
BLANCO MILLONARIOS FC SA., de todas y cada una de las
pretensiones principales que fueran incoadas en su contra por el
demandante senor JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probados los hechos sustento de las

excepciones de inexistencia de presupuestos necesarios para
predicarse una estabilidad laboral reforzada en el momento de la
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terminacion del vinculo laboral y cobro de lo no debido
propuestas por la pasiva.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia al
demandante (...).

CUARTO: CONSULTAR esta providencia con la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (...).
En fallo complementario, emitido el mismo dia, el

sentenciador expreso:

SEPTIMO (sic): CONDENAR a la sociedad AZUL Y BLANCO
MILLONARIOS FC., SA., al pago de la suma de $40.000.000, al
demandante senor (...) a titulo de indemnizacion por despido sin
justa causa.

Disconformes, apelaron ambas partes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC., profirio fallo el
24 de julio de 2018 (CD. a £.°381), en el que dispuso:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 5 de la sentencia apelada para
en su lugar absolver a la demandada de la condena alli contenida

por concepto de indemnizacion por despido injusto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia

recurrida.

TERCERO: sin costas en esta instancia. Dado su

pronunciamiento oral la decision se notifica en estrados.
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Inicialmente aludi6 al articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
modificado por el Decreto 019 de 2012. Dijo que «debe
demostrarse en los casos para que opere la proteccion si el
despido obedecié al estado de discapacidad del actor o si por
el contrario fue por una causa diferente». Invoco el fallo de esta
Corporacion, con radicado «48842 de 2017 que senala que
dicha estabilidad no se otorga con él solo quebrantamiento de
salud o por encontrarse el trabajador en incapacidad médicay,
lo relevante era acreditar la limitacion fisica psiquica o
sensorial, «correspondiente a una pérdida de capacidad
laboral, para lo cual ensendé una serie de requisitos», para ser

beneficiario del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Enuncié que dichos requerimientos eran: que el
peticionario pudiera considerarse una persona en situacion
de discapacidad o debilidad manifiesta; el empleador tenga
conocimiento de esa situacion y en caso de que el despido
sea por la discapacidad, que no se haya acudido al Ministerio

de la proteccion social.

Arguyo que, en esta causa, estaba debidamente
acreditado que el demandante fue calificado con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 22.40% de
origen profesional, como se desprendia del dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez proferido el
11 de abril de 2017, que fue allegado como prueba

sobreviniente.

Anoto que el actor «en principio era sujeto de la

estabilidad laboral reforzada», pero como lo habia indicado el
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juez de primera instancia, «si bien la demandada tuvo
conocimiento de su estado de salud al momento de tomar la
decision de su despido, esto es el 18 de noviembre 2014 fecha
en que se le comunicé», sin embargo, para la calenda de
terminacion del contrato, de acuerdo con la documental
«contentiva historia clinica médico deportiva y que no fue
objeto de tacha, se puede establecer que la evolucion del
demandante fue calificada como excelente y por ende se le dio
de alta, diagndstico que fue emitido el 30 de septiembre de

2014.

Aseverdo que conforme a lo anterior, para la fecha de
terminacion del vinculo (18 de noviembre de 2014),
unicamente se cumplia con «el segundo presupuesto» para la
proteccion, es decir «que el empleador conocia la afectacion de
su salud, no obstante la misma fue calificada por la entidad
competente luego de transcurridos mas de 2 anos una vez se
terminara el vinculo es decir en el momento de terminacion ya
el actor estaba absolutamente recuperado», sumado a que el
dictamen senalo como fecha de estructuracion el 27 de marzo

de 2017.

Enunci6 que segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, el trabajador debia probar «el despido, [y la
discapacidad», y el empleador «si el despido obedecié al
estado de discapacidad del actor o si por el contrario existio
una causa diferente», toda vez que el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, «no permite la terminacion del contrato solo también

(sic) cuando la motivacién consista unica y exclusivamente en
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la limitacion fisica sensorial o psiquica», por el contrario

disponia una «presuncion en su favor.

Agrego que contrario a lo afirmado por el accionante, los
quebrantos de salud, no eran suficientes para «considerarse
protegido por ella, mdxime si se tiene en cuenta que una vez
terminada la relacién laboral, como se indico anteriormente el
actor habia sido dada de alta al presentar una excelente

evolucion.

Reitero que segun las ensenanzas de esta Corporacion,
«no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del
trabajador al encontrarse en una incapacidad médica para
merecer la proteccion», pues «debe acreditarse que el
asalariado al menos tenga una limitacién fisica psiquica o
sensorial con el caracter de severo o moderado en los términos
que la corte ha senalado en el momento de la terminacion del
vinculo», por lo que el asalariado debi6é probar que «a la
terminacion del contrato estaba en esa discapacidad {(...) ya
entonces si en ese momento estaba en discapacidad le
correspondia al empleador demostrar que el despido no

obedecio a ella, pues se presume que asi lo eran.

Esbozo que se hallaba dictamen de calificacion de
origen y pérdida de capacidad laboral expedido por la junta
Regional de calificacion de invalidez de Bogota, que junto con
das demas documentales allegadas no permiten arribar a
diferente conclusion que la antes senalada, es decir, que la
calificacion fue posterior y que en el momento de la

terminacion del contrato no existia la discapacidad», toda vez,
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que los «registros médicos», eran del «arnio en curso y por ende
no logran la demostracion que para estos casos resulta
ineludible consistente repetimos reiteramos una vez mas en
que a la terminacion de la vinculacion laboral habia la

discapacidad para considerar o presumir que fue por ella».

Mas adelante analizo el recurso del Club Deportivo y
concluyo que al terminar el contrato habia pagado una suma
de $40.466.667, que ascendia a la indemnizacion, que
aparecia recibida por el demandante, lo que conllevaba
revocar la sentencia de primer nivel que emitio condena por

el mismo concepto.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion del fallo del Tribunal, en sede de
instancia se revoque el del a quo, en su lugar acceda a las

pretensiones principales, en su defecto, las subsidiarias.

Con el senalado propoésito, presenta dos cargos, que
recibieron réplica, y se analizaran de manera conjunta, toda
vez, que son complementarios y se orientan a la misma

finalidad.
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VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa acusa interpretacion erronea del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en relacion con la
aplicacion indebida del articulo 7 del Decreto Reglamentario
2463 de 2001, 61 del Decreto Reglamentario 1352 de 2013,
en relacion con los articulos 47 y 53 de la CN, 1 y 2 del
Convenio 159 de la OIT y 3 del Decreto 1507 de 2014.

En el desarrollo enuncia que «Lo del grado moderado,
severo o profundo no esta en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997»y este canon fue declarado exequible mediante fallo CC
C-531-2000, bajo el supuesto que carecia de efecto el despido
o la terminacion del contrato de una persona por razon de la

limitacion sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Para aclarar el significado de «imitacién», acude al
diccionario, resalta que alli aparece que es la «I. Accion y
efecto de limitar» o «2. Cosa que supone un obstdculo para
lograr algo o corregir su perfeccion (...)». Asevera que el
colegiado de instancia debi6 acudir a la definicion contenida
en el convenio 159 de la OIT, que en su articulo 3, dispuso
que se entendia por persona invalida «toda persona cuyas
posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y
de progresar en el mismo queden sustancialmente reducidas

a causas de unas deficiencias de cardcter fisico o mental (...).
Enuncia que debe descartarse «a existencia de una

calificacion de invalidez, que tenga como consecuencia la

medicion de un grado moderado, severo o profundo», por eso
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incurrio en la aplicacion indebida del articulo 7 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001, pues el mismo fue derogado
por el articulo 61 del Decreto 1352 de 2013, sin que esta

nueva norma dispusiera alguna clasificacion de grados.

Asevera que, aunque el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, proferido el 11 de abril de 2017,
es decir, 3 anos, 11 meses y 25 dias después del accidente,
al momento de la terminacion del contrato, padecia una
lesion de origen profesional, la fecha de valoracion es la que
se toma por ley como la calenda de estructuracion, lo que no
implica que no existiera nexo causal entre el dictamen y el

siniestro de trabajo.

Copia segmentos de la sentencia del ad quem, reprocha
que adujera que el empleador conocia del estado de salud del
demandante y a renglon seguido expresara que «se puede
establecer que la evolucion del demandante fue calificada
como excelente, y por ende se le dio de alta», pues existe
contradiccion con el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de 11 de abril de 2017, que
dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 22.40%, por
ende, no podia ser posible que se aseverara que a 30 de

septiembre de 2014, que la evolucion era excelente.

VII. REPLICA

Dice que es equivocado el entendimiento del recurrente

segun el cual, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, protege

la estabilidad laboral ante cualquier afectacion de la salud;

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicacién n.°83677

remite a la sentencia CSJ SL1360-2018, destaca que al
analisis que alli se efectuo del fallo CC C-531-2000, arguye
que a partir de la misma no se extendio el amparo a todos los

trabajadores con cualquier tipo de limitacion.

Frente a la acusacion de la aplicacion indebida del
articulo 7 del Decreto 2431 de 2001, apunta que no se
equivoco el colegiado, pues el requerimiento tiene respaldo
en el fallo CSJ SL711-2021, que en uno de sus pasajes
enuncié que «esa parte de la norma sobre el grado de
discapacidad de moderada, severa o profunda, ha sido el

parametro que ha orientado la jurisprudencia de la Corte (...)».

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta acusa aplicacion indebida del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en relacion con los
articulos 3 del Decreto 1507 de 2014, 47 y 53 dela CN; 1y
2 del Convenio 159 de la OIT; 51, 54, 60, 61 y 145 del CPTSS;
164, 165, 167, 176, 184, 191, 194, 196, 243, 244, 245, 246,
262, 272,321 y 322 del CGP.

Como causa eficiente de la violacion, listo los siguientes

yerros:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que el demandante se
encontraba en excelente estado de salud a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, esto es, al 12 de noviembre
de 2014.

2. No dar por demostrado estandolo, que el demandante se
encontraba en tratamiento médico, con terapias al momento de

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.°83677

la terminacion del contrato de trabajo, esto es, al 12 de noviembre
de 2014.

3. No dar por demostrado estandolo, que el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, de Bogota y Cundinamarca,
lo fue con ocasion y por causa del accidente de trabajo, sufrido
por el demandante el 16 de abril de 2013.

4. No dar por demostrado estandolo, que el aqui demandante
sufrié un accidente de trabajo el dia 16 de abril de 2013.

5. No dar por demostrado estandolo, que el demandante al
momento de instaurar demanda ordinaria contra el Club Azul &
Blanco Millonarios, es decir el 23 de julio de 2015, no se
encuentra recuperado plenamente de las secuelas que dejo el
accidente de trabajo sufrido mientras prestaba servicios al Club
de Futbol Profesional demandado.

6. No dar por demostrado estandolo, que el Club de Futbol
profesional demandado Azul & Blanco Millonarios FC SA., a
pesar de tener conocimiento del accidente de trabajo y que el
demandante se encontraba en tratamiento de Fisioterapia al
momento de terminar el contrato de trabajo, no pidi6 permiso al
Ministerio de Trabajo para finalizar el contrato de trabajo.

7. No dar por demostrado estandolo, que el aqui demandante se
le tuvo que operar el pie derecho en razéon de las cargas que tuvo
que soportar, por no estar recuperado el pie izquierdo.

8. No dar por demostrado estandolo, que el demandante sigue en

tratamiento de recuperacion con ocasion de la operacion del pie
derecho.

Asevera que los yerros fueron el resultado de la mala

valoracion de: carta de terminacion del contrato (f.°66);
historia Clinica Médico — Deportiva del 24 de febrero de 2014
(f.°154 a 156); historia clinica ocupacional (f.°68 a 72);
tratamiento de 21 de noviembre de 2014 (f.°163); historia

clinica de consulta externa de 25 de noviembre de 2014, en

la que se ordenan 20 sesiones de fisioterapia (f.°165 a 166);

documento de notas de evolucion de 17 de diciembre de 2014
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(f.°167); autorizacion terapia fisica de 28 de enero de 2015
(f.°168); autorizacion terapia ocupacional integral de 23 de
febrero de 2015 (f.°169); informe de fisioterapia de 26 de
enero de 2015 (f.°170); historia clinica de consulta fisiatria
de 17 de febrero de 2015 (£.°173 y 174); comunicacion de la
Vicepresidente Financiera y Administrativa de 9 de junio de
2015 (f.°184 a 186); Dictamen Junta Regional de Calificacion
de Invalidez (f.!1285 a 288 y 305 a 309). Como prueba no
valorada listo la confesion de la representante legal del

enjuiciado (f.°231).

Comienza el desarrollo aludiendo al primer yerro,
censura que se dio por demostrado sin estarlo que se
encontraba «en excelente estado de salud a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, esto es, al 12 de
noviembre de 2014». Menciona que el Tribunal valoro
equivocadamente el documento del 24 de febrero de 2014
(f.°154 a 156), denominado «HISTORIA CLINICA MEDICO
DEPORTIVA», en la que se hizo un recuento de la evolucion
de la lesion del accionante. Subraya que alli aparecen
anotaciones mas alla de su fecha de expedicion
(24/02/2014), pues tiene referencias de las siguientes
fechas: 15/03/2014, 03/05/2014, 11/06/2014,
14/06/2014/, 05/07/2014, 16/07/2014, 19/07/2014,
26/07/2014, 02/08/2014, 16/08/2014, 09/06/2014, y
09/30/2014.

Dice que, se trata de un documento apocrifo, pues no
aparece responsable alguno del escrito, tampoco se sabe

quién lo elaboro y cita los articulos 244 y 272 del CGP. Invoca
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el articulo 176 del CGP, dice que debioé apreciar todas las
pruebas en conjunto y relieva que el colegiado de instancia
se valio de la prueba de fecha 30 de septiembre de 2014, en
la que aparece «Evolucion excelente. Se incorpora al equipo
profesional. Se da de altar. Arguye que la anterior alusion
obedece a una operacion de retiro de placas del peroné y de
muletas, por eso se le da de alta de la hospitalizacion y
evoluciona adecuadamente en relacion con el retiro de las
placas, mas no quiere decir que se encontrara bien de salud,
pues alli recomendaron seguir en tratamiento de ortopedia y

fisioterapia.

Esgrime que el ad quem, debio valorar adecuadamente
el examen meédico de retiro efectuado por CAFAM, el 12 de
noviembre de 2014, y la historia clinica ocupacional (f.°68 a
72). Refiere que concatenado a lo precedente se encuentra la
historia clinica de folio 163 correspondiente a solicitud de
«MEDICAMENTO O PROCEDIMIENTO - INSUMO NO INCLUIDO EN EL
POS», de acuerdo con requerimiento del médico especialista
en Ortopedia y Traumatologia, que ordeno tratamiento de un
dia, durante el 21 de noviembre de 2014, con diagnostico de

artrosis tobillo izquierdo, «SECUELAS++ ESCALERAS++ EFUSION
++, INADECUADA PROPIOCEPCION ACTITUD ANTALGINA NO
RECUPERA FLEXIBILIDAD:».

Para acreditar que al momento del despido no se
hallaba en plenas condiciones de salud, alega que la anterior
documental de fecha 21 de noviembre de 2014, se expidio
apenas unos dias después de la carta terminacion del

contrato que tiene fecha del 18 de noviembre. De nuevo
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invoca los folios 68 a 72, anota que «tiene por objeto reflejar
examen médico de retiro de fecha 12 de noviembre de 2014,
en el acapite VI, de examen fisico se indicé que tenia «Ligero
edema maleolar izq. Y dolor con rotaciéon en tobillo, leve dolor
en tendoén de Aquiles con marcha en puntas», en el capitulo
VIII del diagnostico se expresd que habia «I. Secuelas Post
fractura de 1/3 distal de Peroné izquierdo. 2. Antecedente de
hernia discal Ilumbar actualmente asintomadtico. 3.

Antecedente de trauma rodilla izquierdav.

Dijo que en el numeral IX constaba el concepto médico
donde se leia: «Tipo de restricciones 5. Exposicion a material
particulado, gases y vapores», en el numeral X de
observaciones se recomendo «I. Continuar tratamiento y
seguimiento por Ortopedia (...) secuelas por fractura en tob. Iz.
2. Seguimiento por medicina laboral ARL». Expone que de
haberse valorado correctamente la historia clinica
ocupacional se habria percatado que al finiquito no se
encontraba absolutamente recuperado, sino que tenia
secuelas como lo decia el examen médico de retiro, con

tratamiento por ortopedia y fisioterapia.

Alude al significado de gramatical de «Fisioterapia», de
alli extracta que «de ese significado se entiende que el actor
estaba en tratamiento y por eso, debid respetarsele la
estabilidad reforzada en salud»r. Remite a las respuestas que
el representante legal del Club demandado dio a las
preguntas 2, 3, 4, 5, 6, relieva que confes6 que sabia del

accidente de trabajo ocurrido el 16 de abril de 2013, tenia
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conocimiento del proceso posquirurgico, que estuvo en

fisioterapia, y que el vinculo termino sin justa causa.

Cita el significado gramatical de «Terapia» con
fundamento en el diccionario Maria Moliner, y enuncia que
aparece que se trata de «tratamiento de una enfermedad», por
ende, si el representante legal aceptdé que se encontraba en

terapia, asintio con que estaba enfermo debido al siniestro.

Explica que en la historia clinica externa (f.°165 a 166),
aparecia atencion del 25 de noviembre de 2014, donde se
dispuso un plan que consisti6 en «ORDENES MEDICAS
FORMULACION: 1. DICLOFENACO GEL TUBO No. 2 APLICAR
TRES VECES AL DIA», y se contemplé como «PLAN», 20
sesiones de fisioterapia, para (ARCOS DE MOVILIDAD -
FORTALECIMIENBTO ENFASIS EN PROPIOCEPCION.
CONTROL POR FISIATRIA EN 1 MES». Arguye que en el mismo
documento consta que la causa fue un accidente de trabajo
consistente en fractura del peroné, traumatismo de tendon y
musculo del grupo muscular peroneo a nivel de la pierna, por
lo que de haber valorado este documento el juez de segundo
nivel, no habria concluido que al momento de terminar el
contrato se encontraba «como excelenter, dado que si le
ordenaron 20 sesiones fisioterapia y control un mes después,
es porque el estado del deportista de alto rendimiento no era
excelente, por lo que también incurrio en el segundo yerro de
no dar por demostrado estandolo que el demandante se
encontraba en tratamiento médico con terapias al momento

de la terminacion del contrato de trabajo.
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Remite al documento «notas de evolucion» (f.°167), del 17
de diciembre de 2014, esgrime que alli «SE LE INSISTE AL
PACIENTE EN REFORTALECIMIENTO MII, PARA RECUPERAR
LA MASA MUSCULAR AQUAJOGGING CON FLOTADORES,
SKIPPING ESTATICO Y LANSADO PISCINA» y se formulé un
medicamento. En el acapite de los diagnosticos se expreso
que «dngresé S908 OTROS TRAUMATISMOS SUPERFICIALES
DEL PIE Y DEL TOBILLO» egreso «S908 OTROS
TRAUMATISMOS SUPERFICIALES DEL PIE Y DEL TOBILLO»,
por lo cual, en sentir del recurrente de alli se infiere que el

accionante no se encontraba recuperado.

Pide que se observe el folio 168 del plenario del 28 de
enero de 2012, en el que Positiva autorizé 10 terapias «FISICA
INTEGRAL», ademas la misma entidad el 23 de febrero de
2015 autorizo S terapias (£.°169), el 17 de febrero del mismo
ano habia ordenado 10 sesiones. Alega que no valoro
adecuadamente el documento de folio 170, del 26 de enero
de 2015, el cual procede a copiar, en el que se narran los

antecedentes y resalta que en uno de los pasajes figura:

El paciente actualmente se encuentra en su primer ciclo (cada
ciclo de 12 sesiones) no obstante a su gran déficit y
sintomatologia se comienzan a observar mejorias con respecto a
sus factores de riesgo biomecanicos. Es importante que el
paciente continile su proceso el cual se puede extender
aproximadamente 6 meses, el cual dio inicio el dia 16/01/2016.

Asegura que lo descrito corrobora que no era cierto que
al finalizar el contrato se encontrara en un excelente estado
de salud. Vuelve sobre el interrogatorio de parte,

particularmente la respuesta a la pregunta 10, dice que alli
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confeso que el equipo de futbol conocio que el jugador estuvo
el 16 de enero de 2015 en el fisioterapeuta, lo que refrenda
que conocia del estado de salud precario y que al terminar el

contrato no estaba curado.

Duplica las respuestas a las preguntas once, catorce y
quince del interrogatorio de parte. En la nimero once, copia
que asintiéo que conocio de las terapias ordenadas en el ano
2015; en la catorce que admitio que a la fecha de
presentacion de la demanda no se encontraba
completamente recuperado y que estaba incapacitado hasta
el 12 de septiembre de 2016; y en la 15, admitié que no habia
pedido permiso al Ministerio de Trabajo para poner fin al

contrato.

Relata que también aparece la comunicacion de la ARL
Positiva del 9 de junio de 2015 (f.°185 a 186), en la que se
reafirma el estado de salud deficiente y como consecuencia
del accidente de trabajo se ordenaron 30 sesiones de terapia,
con lo que en su sentir corrobora el quinto yerro, es decir,
que al momento de presentacion de la demanda el 23 de julio
de 2015, no se hallaba recuperado plenamente de las

secuelas.

Reprocha que el juez de segundo nivel, no valoro
correctamente el dictamen de la Junta Regional de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca (f.°285 a 288 y 305 a 309), en
donde aparece que el accidente fue el 16 de abril de 2013,
transcribe algunos segmentos del aludido dictamen

relacionados con los antecedentes de la patologia a calificar
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para luego concluir que A pesar de que la fecha de
estructuracion dada por la Junta Regional, es la misma en la
fecha de valoraciéon en Junta Regional (...) no por ello, se puede
abstener como lo hizo el Tribunal de verificar el origen o causa
que genero el dictamen, que no es otro que la fecha del
accidente de trabajo ocurrido el 16 de abril de 2013» y hace
énfasis en la conexion causal entre la pérdida de capacidad
laboral calificada en 22.40% y el dictamen, con sustento en
el Decreto 1507 de 2014, articulo 3, de donde se infiere que

incurrio6 en el tercer yerro.

Esboza las respuestas que la representante legal dio a
las preguntas diecisiete y dieciocho del interrogatorio de
parte, menciona que confes6 que el futbolista durante el
transcurso del proceso fue operado del pie derecho, es decir,
no solo no se recupero del pie izquierdo, sino que fue operado
del otro, a causa de las cargas que tuvo que soportar por la
no recuperacion del pie izquierdo, con lo cual se demuestra
los yerros 7 y 8. Para concluir reitera que la Ley 361 de 1997,
o exige grado de discapacidad» y el Decreto Reglamentario

2463 de 2001, especificamente el articulo 7, fue derogado.

IX. REPLICA

Se opone a la prosperidad con fundamento en varios
razonamientos, de los que se destaca que critica que el
recurrente «quiere hacer ver que cualquier afeccion de salud
es meritoria de la proteccion establecida en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997», cuando las pruebas que acusa no logran

demostrar «wn estado de discapacidad moderada o severay,
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que es exigible, no en virtud del Decreto 2463 de 2001, sino
por aparecer dentro de la Ley 361 de 1997. Enuncia que el
libelista se esfuerza en demostrar que no era cierto que el
trabajador al momento de la terminacion del contrato, se
encontrara en Optimas condiciones de salud, pero lo
relevante era acreditar que al finiquito tenia una condicion

de salud que lo hacia merecedor de la proteccion.

Asevera que el documento de 24 de febrero de 2014,
llamado historia clinica médico deportiva, si tiene validez,
toda vez, que fue elaborado por una de las partes, es decir, el
cuerpo meédico del equipo (articulo 244 CGP), aunque tiene
anotaciones posteriores a la fecha atras aludida, ello es
muestra del seguimiento que se hizo al jugador. Menciona
que el accionante soporta su tesis en el argumento errado
que consiste en que «cualquier tratamiento médico genera la
proteccion de estabilidad laboral reforzada», tesis que no es

ajustada a la jurisprudencia de esta Sala.

X. CONSIDERACIONES

El cuestionamiento a dirimir se centra en determinar si
el colegiado se equivoco, al considerar que el accionante no
era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada ordenada

en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El memorialista en los dos cargos, invoca un argumento
juridico, segun el cual, para ser beneficiario de la estabilidad
laboral contemplada en el canon atras aludido, no es

necesario acreditar una discapacidad moderada, severa o
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profunda, como lo reclamo el fallador de segundo grado, toda
vez, que el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, fue derogado;
adicionalmente en los dos cargos, hace énfasis en que lo
preponderante es que exista una limitacion para el

desempeno de la actividad profesional.

La exigencia de una limitacion moderada, severa o
profunda, para activar la proteccion, encuentra asidero en la
jurisprudencia de esta Corporacion, entre otras en sentencia
SL5700-2021, y en el articulo 1 de la Ley 361 de 1997, que
enuncio como sujetos de especial proteccion a las personas

en condicion de discapacidad «severas y profundas».

No obstante lo anterior, la critica del casacionista es
certera en cuanto la determinacion de la discapacidad a la
terminacion del contrato, con un minimo de moderada, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15%
y el 25%, puede colegirse no solo con sustento en el dictamen
de la junta médica, sino también con sustento en los diversos
medios de prueba que puede auscultar el juzgador bajo la
égida del articulo 61 del CPTSS, como lo detall6 la sentencia

CSJ SL711-2021, cuando dijo:

En segundo lugar, en cuanto al momento y la forma de acreditar los supuestos
de dicha garantia, la Sala ha precisado, que no es necesario que el trabajador
esté previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o
que se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo
SdelaLey 361 de 1997, u otro documento, pues lo importante es que padezca
una_situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente
conocida por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan
su estabilidad laboral. (Subraya la Sala)

(...)

Y, en tratandose del dictamen que emiten las juntas de calificaciéon de
invalidez, que por lo general es el concepto que probatoriamente mas se
discute en este tipo de asuntos, ha indicado, que ese documento no esta
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instituido como prueba solemne de la condicion de discapacidad del
trabajador o de la pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos
casos, el juez del trabajo tiene libertad probatoria. (Subraya la Sala)

En tercer lugar, la Corte de antano viene senalado, que los destinatarios de la
garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores
que tienen una condicién de discapacidad con una limitacién igual o superior
al 15%, independientemente del origen que tengan y sin mas aditamentos
especiales, como que obtengan un reconocimiento y una identificacién
previas.

De lo precedente se infiere que lo preponderante para
activar la proteccion, es que el juez puede colegir que a la
terminacion del nexo el trabajador tenia una discapacidad de
caracter relevante que genere una limitacion de cierta
envergadura para desplegar la labor para la cual fue
contratado, como lo enuncia con acierto el censor que alude
a la limitacion para el desempeno como futbolista. Por lo
precedente, desde la arista juridica, logra demostrar el

primer dislate de la decision.

En lo que corresponde de manera particular al segundo
ataque, como acaba de verse, en esta materia opera el
principio de libertad probatoria, sin que la determinacion de
la discapacidad esté sujeta a una prueba solemne, por lo que,
dentro de ese marco, el recurrente se orienta a demostrar que
no era cierto, como lo dijo el fallador de segundo nivel con
sustento en la historia clinica médica deportiva (f.°133), que
a la terminacion del contrato (12 de noviembre de 2014),

gozara de un excelente estado de salud.
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El recurrente inicialmente acusa la aludida historia
clinica médico deportiva (f.°133), pues reprocha que la misma
dé cuenta de eventos mas alla de su fecha de emision y del
contenido relieva, que la constancia que se dejo sobre
«Evolucion excelente. Se incorpora al equipo profesional. Se da
de alta», hacia alusion a la cirugia de retiro de placas y la

evolucion de esa intervencion.

Como lo apunta la censura, lo primero que resulta
extrano es que, si como aparece a folio 133, la «HISTORIA
CLINICA MEDICO — DEPORTIVA», es de fecha 24 de febrero de
2014, pueda dar cuenta de eventos posteriores. Pero en todo
caso, en gracia de simple hipotesis, podria aceptarse que la
anterior calenda es la de creacion del historial y que las
referencias que aparecen mas alla de la misma, son producto
del seguimiento meédico, por lo que la Sala se remite al
contenido que reprocha el libelista, especialmente la parte
final que sirvio de sustento a la tesis del ad quem, donde se

observa:

11/06/2014 NOTA OPERATORIA

Bajo anestesia general se practica artroscopia del cuello del pie
izq. Encontrandose (sic) fibrosis importante en la region anterior
de la articulacion la cual se reseco con shaver. Habia una lesion
condral en el aspecto anterointerno del talo de 5 mm de diametro
que llega hasta el hueso subcondral. Se procedio a
practicar microfracturas. Con fresa y cincel se retir6 el osteofito
anterior de la tibia. Se retir6 placa de osteosintesis del peroné.
No complicaciones.

14-06-14 Se retira vendaje. Se retira vendaje. Heridas OK. Se
inicia fisio. No se autoriza apoyo durante 6 semanas. En 1 mes
se aplicara].]

5/07/14 Evoluciona bien. Tolera bien la fisioterapia. La proxima
semana se aplicara Synviscs.

16/07/2014: Se aplica 2cm intraarticulares de Symvisc sin
complicaciones.
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19/07/2014: ha evolucionado bien sin dolor, se suspende una
muleta

26/07/2014: se retiran muletas. Inicia impacto en saltarin.
2/08/14 Se inicia trote en pasto.

16/08/2014: evolucion satisfactoria, esta semana inicio trote y
refiere dolor en la insercion del tendon aquiliano y fascia.
09/6/14 Evoluciona muy bien. Movilidad del cuello de pie
normal. Sin dolor. Haciendo trabajos de campo y futbol.
09-30-14 Evolucion excelente. Se incorpora al equipo
profesional. Se da de alta.

05-16-15 (sic) El paciente fue reincorporado al Club por
presentar persistencia del dolor en el cuello del pie. Es evaluado
por (sic).

05-20-15 NOTA OPERATORIA. En el Hospital de San José y bajo
anestesia general, se practica artroscopia del cuello de pie
izquierdo. Se encontré un osteofito anterior en el reborde tibial el
cual se reseco. La lesion condral mejor6é notablemente pero aun
hay un area de 5 mm con compromiso cartilaginoso. Se hace
abrasion. No complicaciones.

05-30-15 Inicio fisioterapia el lunes anterior. Se retiran puntos.
Se inicia apoyo con muletas.

Se aprecia que el Tribunal se sustento en la anotacion
del 30 de septiembre de 2014, en la que figura «Evolucion
excelente. Se incorpora al equipo profesional. Se da de alta,
pero tal referencia hace alusion a la evolucion de la cirugia
que le fue practicada, mas no que estuviera en condiciones
optimas propias para un deportista de alto rendimiento,
unido a que el sentenciador hizo un analisis sesgado de la
historia, dado que, si fuera cierto que estaba en condiciones
excelentes de salud, resulta inexplicable que en la siguiente
referencia que alli aparece con fecha del «05/16/ 15» (sic), se
diga que padecia de dolor en el pie objeto de cirugia y es
intervenido nuevamente, lo que desestima que fuera cierto

que al finiquito gozara de excelente estado de salud.

Siguiendo con la linea del discurso del recurrente, alude

al examen meédico de retiro que fue practicado por CAFAM,
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del mismo resalta los acapites VI, VIII, IX, y X, en los que se
observa, en el capitulo VI, titulado «EXAMEN FISICO», que se
encuentra «igero edema maleolar Izq. Y dolor con rotaciéon del
tobillo», mas adelante en el acapite de «MARCHA», se halla
«leve dolor en tendoén de Aquiles con marcha en puntas» en el
capitulo VIII del «DIAGNOSTICO», figura «1. Secuelas pos
fractura de 1/3 distal de peroné izquierdo», «2. Antecedentes
de hernia discal lumbar actualmente asintomdticor y «3.
Antecedentes de trauma de rodilla izquierda»; en el numeral
IX, que corresponde a «CONCEPTO MEDICO», el galeno no
emitio ningin concepto, solo aparecen varias casillas para
diligenciar, las que quedaron en blanco; y en el numeral X de
«RECOMENDACIONES Y/O OBSERVACIONES», se hizo
constar que debia «I. Continuar tratamiento y seguimiento por
ortopedia y fisioterapia por secuelas de tratamiento MID; «2.

Seguimiento por medicina laboral ARL».

Esta documental reafirma que era desacertado que el
sentenciador de segundo grado considerara que el deportista
gozaba de «excelente», estado de salud al momento del
finiquito, sin reparar en lo mas minimo en las anotaciones
del examen del retiro, en las que se aprecia, como se acaba
de copiar, que tenia secuelas derivadas de la grave lesion que
sufrio, consistente en «(...) fractura de 1/3 distal de peroné
izquierdo»; asi mismo, alli aparece que debia continuar en
tratamiento por ortopedia y fisioterapia, lo que deja sin

sustento la aseveracion del juez plural de instancia.

Llegados a este punto, es pertinente hacer notar que el

contrato de trabajo para la prestacion de servicios deportivos,
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tiene algunas notas especiales, de las que se destaca que el
objeto de la labor se cumple valiéndose completamente del
cuerpo y su vitalidad, que debe estar por encima del estandar
normal de cualquier trabajador, dado que, como en esta
causa, se trata de un deportista de alto rendimiento, en
consecuencia, las referencias plasmadas en el examen de
retiro permiten concluir con suficiencia que el asalariado
estaba lejos de poder desempenar con normalidad la funcion
de futbolista dentro de un campeonato que exige la plenitud
fisica y mental, es decir, si tenia una discapacidad relevante

que ameritaba la proteccion.

El apoderado acusa otra serie de documentos, de la
historia clinica, que son: atencion meédica del 25 de
noviembre de 2014 donde se ordena 20 sesiones de
fisioterapia (f.°143); las notas de evolucion de 17 de
diciembre de 2014, en donde «SE LE INSISTE AL PACIENTE
EN REFORTALECIMIENTO MII, PARA RECUPERAR LA MASA
MUSCULAR AQUAJOGGING CON FLOTADORES, SKIPPING
ESTATICO Y LANSADO (sic) PISCINA», con diagnostico de
traumatismos superficiales de pie y tobillo (f.°146); las
ordenes de ARL Positiva del 28 de enero de 2015, 23 de
febrero de 2015, 17 de febrero de 2015 (f.°147 y 148), para
que se efectuaran terapias adicionales; informe de
fisioterapia del 26 de enero de 2015 (f.°149) y comunicacion
del 9 de junio de 2015, de la Vicepresidente Administrativa y

Financiera, sobre unas sesiones de terapia.

Aunque estos documentos tienen fecha posterior a la

del retiro, los mismos corroboran el yerro manifiesto y
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protuberante al dar por establecido una excelente condicion
de salud a la terminacion del contrato, aseveracion que
repele con los folios atras listados, toda vez, que como consta
en estas documentales, a partir del 25 de noviembre de
noviembre de 2014, es decir a los 7 dias de haberse emitido
la carta de terminacion del nexo, el deportista tuvo que ser
atendido y continu6é un proceso de meédico y de fisioterapia,
que impide aceptar que a la culminacion del contrato estaba
en condiciones fisicas de ejercer su rol como deportista de

alto rendimiento.

De estas documentales, es importante subrayar el
«NFORME DE FISOTERAPIA» del 26 de enero de 2016,
(f.°149), que en algunos parrafos dijo:

Paciente de 31 anos de edad con Dx: Fractura peroné izquierdo
con artrodesis a nivel de tobillo.  Comienza proceso de
rehabilitacion fisica con gran sintomatologia en miembro inferior
de predominio distal, presenta limitacion de movilidad y déficit en
activacion muscular del pie izquierdo, lo cual limita actividades
como la deambulaciéon y su desempeno como deportista de alto
rendimiento. (Subraya la Sala).

(...)

Como objetivos de intervencion biomecanica se encuentran
grandes factores de riesgo; estos son: Inestabilidad pélvica en su
plano frontal, retraccion en los musculos rotadores internos de
cadera, patron torsional MII, baja activacion de cuadriceps
izquierdo (...).

El paciente actualmente se encuentra en su primer ciclo (cada
ciclo de 12 sesiones), no obstante a su gran déficit y sintomatologia
se comienzan a observar mejorias con respecto a sus factores de
riesgo (...).

Esta prueba, da cuenta de un panorama critico de la
condicion de salud del futbolista, aunque fue emitida 2

meses y 8 dias después de la carta de despido, reafirma el
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dislate del Tribunal, toda vez, que mal podria encontrarse en
condiciones optimas de salud al momento del retiro, cuando
al poco tiempo el profesional de fisioterapia hace un
diagnostico completo, en el que incluso da cuenta de la
dificultad para la «deambulacion» y la limitacion para

desempenarse como deportista de alto rendimiento.

Asi mismo, la anterior prueba, analizada de manera
armonica con el examen de retiro, reafirma que las secuelas
de la fractura no eran de poca entidad, por el contrario,
impedian el desempeno normal, pues si las secuelas
interferian con la basica deambulacion, con mayor razon, la

actividad deportiva competitiva de alto rendimiento.

Con lo precedente, de manera suficiente el atacante
destruye el segundo baculo de la decision, en cuanto
considero equivocadamente, que al finalizar el contrato el
estado de salud del trabajador era «excelenter, cuando si
aparece una limitacion de envergadura para desempenarse
como deportista de alto rendimiento, que era suficiente para

activar la accion afirmativa.

En relacion con el tercer baculo de la decision atacada,
es decir, en cuanto hizo énfasis en que la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de un
22,40%, que determino la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca (f.°365 a 369), era
posterior al despido, pues la fijo el 27 de marzo de 2017, tal
razonamiento del proveido es insuficiente para mantener la

providencia, toda vez, que como se analizo desde la arista
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juridica y factica, lo preponderante radica en que al finiquito,
el asalariado tenia una discapacidad relevante conocida por
el empleador, por lo que el dictamen aludido lo que hace es
ratificar la gravedad de la lesion y que a la terminacion del
nexo el trabajador deportivo no se encontraba en optimas
condiciones como lo quiso hacer ver el juez de segundo grado,
por lo que demostrados los dislates juridicos y facticos que
socavan los pilares de la decision, resulta inane descender al

interrogatorio de parte.

De acuerdo con el estudio, los ataques salen avante.

Sin costas en el tramite extraordinario.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir
sentencia, se ordenara que por secretaria se oficie al club
Azul y Blanco Millonarios FC SA, para que con destino a esta
Corporacion, Despacho y expediente, en el término maximo

de diez (10) contados a partir del recibo la solicitud:

i) Certifique si en la actualidad Jorge Isaacs Perlaza
Aguino, identificado con CC No. 6.549.431, presta sus

servicios al club de futbol Azul & Blanco Millonarios FC S.A.
ii) Remita certificado y soportes, de todos los pagos
efectuados en virtud del contrato de trabajo, a Jorge Isaacs

Perlaza Aguino, identificado con CC. No. 6.549.431.

iit) Envie a este despacho, los pagos de los aportes

realizados al sistema de seguridad social integral.
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XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 24 de julio de 2018, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, dentro
del proceso seguido por JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO
contra el Club de Futbol AZUL Y BLANCO MILLONARIOS
F.C S.A.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir
sentencia, por secretaria oficiese al club demandado AZUL Y
BLANCO MILLONARIOS F.C S.A., para que remita con
destino a esta Corporacion, Despacho y expediente, en el
término maximo de diez (10) dias contados a partir del recibo

la solicitud:

i) Certificado donde manifieste si en la actualidad Jorge
Isaacs Perlaza Aguino, identificado con CC No. 6.549.431,

presta sus servicios al club Azul & Blanco Millonarios FC S.A.

ii) Constancia y soportes, de todos los pagos efectuados
en virtud del contrato de trabajo, a Jorge Isaacs Perlaza

Aguino, identificado con CC. No. 6.549.431.
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iit) Pagos de los aportes realizados al sistema de

seguridad social integral.

Costas, como se dijjo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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