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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
JOSE MANUEL MELO ALVAREZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, el 10 de agosto de 2020,
en el proceso que adelanté contra SDV ENERGIA E
INFRAESTRUCTURA SL SUCURSAL COLOMBIA,
ISMOCOL S.A., TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S.,
ECOPETROL S.A. y CONFIANZA S.A.

I. ANTECEDENTES
El recurrente solicitéo ser reintegrado, sin solucion de
continuidad, junto con el pago de las indemnizaciones de 180

dias de salario, por despido sin justa causa y moratoria; la

indexacion y las costas del proceso.
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Refirio que el 6 de abril de 2009, fue vinculado por el
consorcio conformado por SDV Energia e Infraestructura SL
Sucursal Colombia, Ismocol S.A. y Termotécnica
Coindustrial SAS, mediante contrato por duraciéon de obra o
labor, para desempenarse como tubero 1A, «hasta alcanzar
el 75% del montaje de la tuberia del Bloque plantas HDT». Que
el 27 siguiente, en desarrollo de sus labores, inhal6 «didxido
de azufre, catalizador, acido sulfhidrico H2S y otros gases
téxicos», que le generaron afectacion inmediata de su salud y
multiples secuelas; entre ellas, «nsuficiencia renal crénica,
enfermedad  pulmonar intersticial no  especificada,
enfermedad toxica del higado con hepatitis no clasificada e
hipertension esencial, injuria renal aguda, con infeccion
respiratoria aguda e injuria renal cronica por DM2, ademds de

apnea del sueno severa.

Anadido que pese a lo anterior y a las maultiples
incapacidades meédicas, «el 20 de noviembre de 2010
encontrandose incapacitado fue notificado por la empresa
consorcio ITS de la finalizacion de su contrato por terminacion
de la obra o labor contratadar. Indico que acudiéo a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, tras

obtener proteccion constitucional transitoria.

Mediante escritos separados, las empresas que
conformaron el consorcio coincidieron en rechazar las
pretensiones. En su defensa, propusieron las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
las obligaciones demandadas, inexistencia de la obligacion

de reintegro, cobro de lo no debido, inexistencia de la
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obligacion de pago de la indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, inexistencia de la obligacion de pago de las
indemnizaciones legales y convencionales por la terminacion
del contrato de trabajo sin justa causa, buena fe de las
sociedades demandadas y pago parcial. Adujeron que si bien,
el tinico y verdadero empleador fue el consorcio, el vinculo
terminé por la finalizacion de la obra, segin acta del 20 de

noviembre de 2010.

Ecopetrol S.A. y Confianza S.A., llamados inicialmente
al proceso como responsable solidario y llamada en garantia,
respectivamente, fueron desvinculados al prosperar la

excepcion previa de «falta de competencia» (fl. 881).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de julio de 2018, el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Barrancabermeja declar6 ineficaz la terminacion
del contrato de trabajo del actor, ordeno el reintegro, el pago
de 180 dias de salario, la indexacion de las sumas adeudadas

y las costas del proceso. Absolvio de lo demas.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Al resolver la apelacion de las demandadas, el Tribunal
revoco la sentencia del a quo, con costas de primera y

segunda instancia a cargo del demandante.

En lo que interesa al recurso extraordinario, asento que

conforme la jurisprudencia de esta Sala, la prohibicion del
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articulo 26 de la Ley 361 de 1997 gravita sobre despidos
motivados en razones discriminatorias, de suerte que es
legitima la extincion del vinculo laboral soportada en una
justa causa legal. Precis6 que, en todo caso, si el trabajador
demuestra su situacion de discapacidad y esta es conocida
por el empleador al momento de la finalizacion de la relacion,
habra de presumirse que el despido fue discriminatorio,
quedando en cabeza del empleador la carga de desvirtuarlo,

por via de acreditar la justa causa alegada.

Recalco que estaba plenamente acreditado que el
consorcio integrado por los demandados celebro un contrato
con Ecopetrol S.A. para el montaje y puesta en marcha del
Area 1 del «proyecto hidrotratamiento de combustibles de la
gerencia complejo de Barrancabermeja» (fls. 634 a 702).
También, que ese contrato finalizo el 20 de noviembre de
2010, segun acta suscrita el 22 siguiente (fl. 357). Recordo
que el contrato de trabajo suscrito el 6 de abril de 2009, se
circunscribi6 a la duracion de una obra especifica
consistente en «wlcanzar el 30% MONTAJE DE TUBERIA
BLOQUE III», dentro de la obra contratada con Ecopetrol S.A.

En ese contexto, senaldé que no desconocia las
afectaciones a la salud del demandante, segun la historia
clinica y demas incapacidades allegadas de folios 20 a 132;
empero, acoto, ese estado era insuficiente para prodigar la
proteccion, «como quiera que en las presentes diligencias se
demostroé que la terminacion del nexo subordinado en calenda
del 20 de noviembre de 2010, tuvo como movil, la ocurrencia

de una causal objetiva, como lo es el vencimiento del plazo
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pactado (sic), conforme lo consagra el literal d) del articulo 5°
de la Ley 50 de 1990». Anoto que la demandada acredito que
la labor para cual habia sido contratado el demandante se
habia agotado, y «a obra para la cual se creé el consorcio
empleador y que generé la contratacion del demandante,
habia fenecido como se establece en acta suscrita a folios 357
del expediente», 10 que, adicionalmente, hacia innecesario o
irrelevante el tramite de autorizacion ante la autoridad del

trabajo.

Consider6, ademas, que o puede hablarse de un
despido discriminatorio cuando el demandante se mantuvo
en tu (sic) cargo por mas tiempo del pactado hasta que en
efecto feneciéo la obra suscrita con la estatal petrolerar.
Enfatizé que el contenido y validez de dicha acta de
terminacion no fue puesto en duda a lo largo del proceso, al
paso que el demandante nunca discutio la terminacion de la
obra contratada por Ecopetrol S.A., que motivd su

vinculacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Mediante dos cargos, no replicados, el recurrente

pretende que la Corte case la sentencia impugnada, para

que, en sede de instancia, confirme la del a quo.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion indirecta, por aplicacion indebida, de
los articulos 50, 51, 60, 61 y 145 del Codigo de Procedimiento

Laboral.

Sostiene que por la apreciacion equivocada de los
documentos de folios 117 a 135 y 185 a 192 del expediente,

el Tribunal se equivoco al:

1) No dar por demostrado, estandolo, que las razones aducidas
por las sociedades demandadas para oponerse al reintegro de
José Manuel Melo son aparentes pues desde la sentencia de
primera instancia quedo establecido que no existio tramite ante
la oficina de trabajo de la ciudad de Bartancabermeja que
autorizara previamente la terminacion del contrato de trabajo.

2) No dar por demostrado, estandolo, que las condiciones de
salud del accionante lo colocaban indiscutiblemente dentro del
grupo de personas en situacion de debilidad manifiesta, sin
restricciones e imposiciones probatorias de acuerdo con los
lineamientos de la jurisprudencia nacional.

Enfatiza que, segun la resolucion de folios 185 a 192,
el Ministerio del Trabajo no autorizo la terminacion de su
contrato de trabajo, de donde se sigue que la tunica
respuesta posible del Tribunal, si hubiera apreciado
correctamente esa situacion, era confirmar la sentencia de

primer grado.
Remite a los folios 117 a 135, que contienen la historia

clinica del actor, para poner en evidencia las condiciones de

salud que lo hacian «sujeto de especial proteccion por estar
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inmerso en una Situacion de debilidad manifiesta

indiscutiblementen.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa violacion directa, por interpretacion erronea, del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en relacion con los
articulos 1, 13, 25, 29, 47, 48, 53, 54, 93 y 94 de la
Constitucion Politica; y 1, 5, 19, 21, 22, 23, 55, 61, 64, 65,
127, 129 y 132 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Recuerda que se hallaba en wun estado de
debilidad manifiesta, pues «contaba con sendas
incapacidades médicas para la época de su desvinculacion,
demostrativas de un estado de salud afectado, encontrandose
en proceso de rehabilitacion integral del tratamiento
médico y en serio deterioro lo que llevé a una posterior
calificacion con una pérdida de capacidad laboral del

22.75%».

Reprocha que, pese a ello, el ad quem impusiera «wna
cortapisa contraria a la constitucion y a la ley al interpretar
que el trabajador debe acreditar imperiosamente su
discapacidad para que sea beneficiario de la proteccion foraly.
Se duele de que se interpretara su accionar «como un intento
a permanecer en el empleo como si no hubieren razones para

ello».
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VIII. CONSIDERACIONES

Pese a que los cargos presentan deficiencias en su
planteamiento, pues el primero no identifica la norma
sustancial de alcance nacional que habria sido transgredida,
y cuestiona inferencias facticas en una acusacion por la
senda juridica, en el segundo, su analisis conjunto permite

entender el proposito de los embates.

La censura pretende persuadir a la Sala que el Tribunal
equivoco el verdadero sentido y alcance de la proteccion
invocada, por cuanto exigid la acreditacion de una
discapacidad y no le basto la evidente afectacion del estado
de salud del trabajador-al momento de terminacion del
contrato de trabajo, para corroborar la necesidad de
proteccion por via de la garantia de estabilidad invocada. Con
mayor razon, estima, si el Ministerio del Trabajo no habia

autorizado el finiquito de la relacion laboral.

De entrada, la Sala constata que el Tribunal no ignoro6
el estado de salud del trabajador y ni siquiera exigio la
acreditacion de alguna condicion médica especial de cara a
la proteccion reclamada. Claramente, manifesté no ignorar
las afectaciones a la salud del demandante, segun la historia

clinica y demas incapacidades allegadas de folios 20 a 132.

Tampoco, desatendi6 el pronunciamiento negativo del
Ministerio del Trabajo, cuando los demandados le
consultaron sobre la posibilidad de finiquitar el vinculo con

la anuencia de dicha autoridad administrativa. Precis6 que
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el resultado de esa actuacion solo era relevante cuando se
requiriera verificar que «la reincorporacion es inequivocamente
incompatible e insuperable en la estructura empresarial», pero
no cuando lo que esta en discusion es si el demandado

demostro una justa causa de terminacion de la relacion.

Sobre esto ultimo, cumple acotar, adicionalmente, que
la resolucion proferida por el Ministerio de Trabajo (fls. 185
a 192), da cuenta de la solicitud presentada por el empleador
y de su resultado negativo, con la precision de que «a
decision de terminar un contrato laboral con un determinado
trabajador que no obedezca a su estado de salud, es decision
del empleador, teniendo en cuenta que lo justo o injustificado
del despido lo definirian los jueces, de acuerdo al articulo 486
del Cédigo Sustantivo del Trabajo». Siendo asi, el ad quem no
desacerto al entender el alcance restringido del

pronunciamiento emitido en sede administrativa.

Precisado lo anterior, la Sala colige, entonces, que al
colegiado de instancia le basté entender que aun en el
escenario de una situacion de discapacidad, la garantia de
estabilidad no estaba llamada a producir efectos, como
quiera que la obra para la que habia sido contratado el
trabajador estaba totalmente concluida para la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo, pactado por la duracion

de aquella.
Esta ultima premisa sostiene las conclusiones del

Tribunal, no solo porque la censura no la controvierte en sede

extraordinaria en los cargos propuestos, sino porque coincide
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con lo asentado de vieja data en el sentido de que esta
categoria de estabilidad no es absoluta, en tanto no supone
el derecho a permanecer en el empleo cuando existe una
razon objetiva para su extincion. En sentencia CSJ SL3520-

2018, se discurrio:

De acuerdo con las anteriores consideraciones, es dable senalar
en relacion con los contratos por duracion de la obra o labor
contratada, que el cumplimiento de su objeto es una razon
objetiva de terminacion del vinculo laboral. En efecto, la
culminacion de la obra o la ejecucion de las tareas o labores
acordadas agotan el objeto del contrato, de tal manera que desde
este momento, la materia de trabajo deja de subsistir y, por
consiguiente, mal podria predicarse una estabilidad laboral
frente a un trabajo inexistente.

Conforme lo expuesto, el Tribunal no incurrié en los

desaciertos enrostrados, por lo que la acusacion no prospera.

Sin costas.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 10 de agosto de 2020 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por JOSE
MANUEL MELO ALVAREZ en contra de SDV ENERGIA E
INFRAESTRUCTURA SL SUCURSAL COLOMBIA,
ISMOCOL S.A., TERMOTECNICA COINDUSTRIAL SAS,
ECOPETROL S.A. y CONFIANZA S.A.
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Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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