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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, el 5 de agosto de 2022, en el proceso que en su
contra adelantaron PATRICIA RODRIGUEZ MONTOYA y
FABIO DARIO ESPINOSA MAZO.

I. ANTECEDENTES

Patricia Rodriguez Montoya y Fabio Dario Espinosa
Mazo llamaron a juicio a Proteccion SA, para que se declarara
que, como padres de José Fabio Espinosa Rodriguez y
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tienen derecho
al reconocimiento y pago desde la fecha del deceso de aquél,

los intereses moratorios, la indexacion y costas.

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 96806

Para fundamentar sus pretensiones narraron que: por
causas de origen comun el 21 de mayo de 2015 fallecio su
hijo José Fabio, quien era soltero, sin companera
permanente ni hijos y, al momento del obito convivia con

ellos.

Dijeron que se vincul6 a la administradora demandada
e hizo aportes por 252.14 semanas al Sistema General de
Pensiones, de las cuales mas de 50 fueron pagadas dentro de

los 3 anos anteriores a la muerte.

Aseguraron haber conformado un hogar humilde con 2
hijos, €l prestaba servicios para EPM y ella en labores como
ama de casa y vendedora de productos por catalogo; que una
vez empezo a trabajar José Fabio, los animo para legalizar el
inmueble donde vivian, lo que implico comprar algunos
derechos de otras personas, impuestos, mejoras y
ampliacion, para lo cual adquirieron diversos préstamos en

2012 y 2013.

Informaron que como el hijo tenia mejores ingresos,
Patricia dejo las ventas que realizaba y aquél continud
asumiendo mayoritariamente los gastos del hogar y
colaborando con su padre en las cuotas de los créditos que
habian obtenido, pues la pension devengada no le alcanzaba
dado que debia destinar un buen porcentaje para cubrirlas,
mientras que con el ingreso del causante, ademas de ayudar
con las obligaciones bancarias, cubria el pago de los servicios

publicos y el mercado; que luego del fallecimiento de José
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Fabio su progenitora volvio a ejercer su actividad y

adquirieron nuevos créditos.

Manifestaron que el 3 de julio de 2015, se presentaron
a reclamar la pension de sobrevivientes, sin embargo, el 13
de agosto siguiente, la entidad les nego la prestacion con
sustento en que no se pudo constatar que dependieran
economicamente del vastago, y dispuso la devolucion de
saldos por la suma de $7.257.718 que podia variar;
presentada la reconsideracion contra lo decidido, se les volvio

a negar la prestacion.

Proteccion SA se opuso a los pedimentos. De los hechos,
acepto: el aseguramiento, la fecha del deceso, la solicitud

pensional y su resultado negativo.

Propuso la excepcion de prescripcion y las que llamo:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y buena

fe.

En su defensa, después de referirse a las normas
vigentes a la fecha del deceso y a decisiones de esta Sala de
la Corte sobre el tema objeto de estudio, explico que los
demandantes no demostraron depender econémicamente del

su hijo.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin,

concluyo el tramite y emitio fallo el 12 de octubre de 2018,
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en el que absolvio integramente a la demandada e impuso

costas a la parte actora.

Inconformes, los demandantes apelaron.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, profirio fallo el 5
de agosto de 2022, en el que dispuso:

PRIMERO: REVOCA la sentencia proferida el 12 de octubre de
2018 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia y en su lugar
se CONDENA a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar al sefior
FABIO DARIO ESPINOSA MAZO y a la sefora PATRICIA
RODRIGUEZ  MONTOYA, identificados (...), la PENSION DE
SOBREVIVIENTES con ocasion del deceso de su hijo José Fabio
Espinosa Rodriguez quien en vida se identifico (...), y a partir del
21 de mayo de 2015, cuantificandose un retroactivo que al 31 de
julio de 2022 asciende a $37.533.369, a favor de cada uno, ello
teniendo en cuenta 13 mesadas anuales de acuerdo a lo previsto
en el Acto Legislativo 01 de 2005, monto respecto del cual se
AUTORIZA a la entidad a efectuar los correspondientes
descuentos en salud, junto con el retroactivo que se cause a la
fecha del cumplimiento de la obligacion.

A partir del 1 de agosto de 2022, la entidad continuara
reconociendo la prestacion a cada uno en cuantia del 50% del
salario minimo legal mensual para cada anualidad, sin perjuicio
de los acrecimientos que la ley estipule.

SEGUNDO: Se CONDENA a PROTECCION S.A. a reconocer y
pagar a cada uno de los demandantes los INTERESES
MORATORIOS de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, los
cuales debera cuantificar desde el dia 4 de septiembre de 2015 y
hasta la fecha efectiva el pago de la obligacion, sobre el retroactivo
causado, en los términos expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de PROTECCION

SA. En esta Instancia se fija como agencias en derecho la suma
de $1.000.000 a favor de cada uno de los demandantes.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el fallador
de alzada concreto el problema juridico en determinar si los
padres del afiliado fallecido tenian derecho a la pension de
sobrevivientes, evaluando los medios probatorios allegados
para confirmar si dependieron econémicamente de aquél,
ademas, si procedia el reconocimiento de los intereses

moratorios o la indexacion.

Expreso6 que estaban fuera de controversia, los
siguientes hechos: que Patricia Rodriguez Montoya y Fabio
Dario Espinosa Mazo eran conyuges y progenitores de José
Fabio Espinosa Rodriguez, quien fallecio el 21 de mayo de
2015, que dejo satisfecha la densidad de aportes para causar
la pension de sobrevivientes, siempre que los padres

demostraran su dependencia.

Dijo que no era necesario que la dependencia economica
fuera total y absoluta, razon por la cual, debia analizar las

circunstancias particulares de los demandantes.

Manifesto que los citados reclamaron la pension de
sobrevivientes ante la demandada y que la misma fue negada
el 14 de enero de 2016 (f.° 296 y 197), con sustento en que:
(...) al momento del fallecimiento del afiliado y de acuerdo con
el tramite administrativo adelantado por Proteccion S.A., se
constaté que los padres no dependian econémicamente del
fallecido, toda vez que fue posible corroborar que sin el aporte
del afiliado fallecido, los padres pueden subsistir sin ser

vulnerado el minimo existencial (...).
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Sostuvo que desde la redaccion de la referida
comunicacion se desprendia la aceptacion de la existencia de
un aporte, sélo que se desconocio por la administradora su
relevancia de cara al minimo vital de los reclamantes, motivo
por el cual nego la prestacion, decision ratificada el 2 de
marzo de 2016 no obstante decir que no era «total y absoluta»
pues se requeria que fuera subordinante, razén por la que
correspondia corroborar tal caracter en cabeza de los

progenitores.

Acudi6o a la informacion plasmada en los formatos
diligenciados por los reclamantes en julio de 2013 (f.° 278 a
289), que sirvieron de fundamento para negar la pension,
documentos que registraban los hechos en los que perdi6 la
vida el afiliado, que era soltero, sin hijos, convivia con sus
padres, la madre no laboraba, los gastos del hogar ascendian
a $1.514.000 de los cuales el causante asumia $900.000
para el pago de servicios y alimentacion, las demas
obligaciones estaban a cargo del padre con el saldo que le
quedaba de la pension, en tal documento se aclaro que desde
la muerte del hijo, solventaban los gastos con lo que quedaba

de la pension y otros créditos.

Se remitio a la certificacion laboral de la empresa para
la que laboro el causante, que daba cuenta de que sus
ingresos mensuales eran del orden de $1.136.000, dijo que
una mirada somera de los datos descritos, dejaba entrever
una dependencia subordinante, si se tenia en cuenta que
luego de las deducciones que se hacian a la pension del

padre, no era posible sufragar los $900.000 que asumia el
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causante los cuales eran destinados para servicios y
alimentacion, lo que era respaldado con las facturas de
servicios y créditos, y no le permitia a esa colegiatura

predicar autosuficiencia de los demandantes.

Aludi6é a la investigacion adelantada por Alianza en
diciembre de 2015 (f.° 302 a 313), segun la cual, verificada la
informacion con los vecinos y amigos, se concluia que José
Fabio Espinosa era soltero, sin hijos, vivio siempre en la casa
de sus ©padres, laboraba en una empresa de
telecomunicaciones y «era un miembro activo en la economia
del hogar, luego de reproducir apartes de ese documento
afirm6 que no conducia al concepto de autosuficiencia
economica que predicaba la demandada, pues no obstante
aceptar que no requeria ser total y absoluta, arribaba a una
conclusion diferente, que pese al cumulo de egresos del
hogar, sin el aporte del afiliado los peticionarios podian

subsistir sin vulnerar su minimo existencial.

De otra parte, verifico lo dicho por los demandantes al
absolver el interrogatorio de parte, al igual que lo informado
por los terceros declarantes, entre ellas la hermana del
causante y aseguro que de ellos se reiteraban los hallazgos
de la investigacion administrativa, al igual que las
obligaciones contraidas por los integrantes de la familia
antes del deceso de José Fabio para la adquisicion de su
vivienda y las mejoras, lo que se demostraba con los
comprobantes allegados a folios 18 a 242, por eso ratifico que
la ayuda que prodigaba el hijo era primordial para la

subsistencia del hogar.
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Expuso que si bien la version rendida por Beatriz
Helena Montoya Echavarria era contradictoria, en cuanto al
lugar donde habitaba el causante y la actividad ejercida por
su madre, tal situacion no desvirtuaba el hecho de que los
progenitores no eran autosuficientes para cubrir los gastos
del hogar, asi que luego del deceso de José Fabio se vieron
en la necesidad de solicitar nuevos créditos, razon por la
cual, concluyo que la ayuda del afiliado no se podia catalogar
como la colaboracion de wun buen hijo, sino como
indispensable y fundamental para el sostenimiento del

hogar, motivo por el cual ordenoé reconocer la pension.

Advirtid6 que: no se extinguid ninguna mesada por
prescripcion, la pension correspondia al minimo legal vigente
en cada anualidad, calculo el retroactivo a la fecha de la
sentencia para cada reclamante, en suma de $37.533.369,
autorizo el descuento para el pago de los aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud y, estim6 procedentes los

intereses moratorios.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia impugnada, y
en sede de instancia confirme el fallo totalmente absolutorio

del a quo.
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Con tal propoésito presenta un cargo por la causal
primera de casacion que recibio réplica y se estudia a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida «del
articulo 13 literal d) de la Ley 797 de 2003 y la infraccion
directa de los articulos 28 del Cédigo Civil, 193 y 221 numeral
3¢ del Codigo General del Proceso, 29 y 230 de la Carta Magna
y 1°del Acto Legislativo 1 de 2005».

Sostiene que el error factico en que incurrio el fallador
de alzada, consistio en dar por demostrado, sin estarlo, que
los senores Espinosa-Rodriguez dependian en términos
economicos del fallecido, cuando no hay prueba que
demuestre la existencia de «wna contribuciéon monetaria
periddica, concomitante con la fecha del deceso, con una
cuantia con la significancia suficiente para constituirse en
determinante del minimo vital de los papds y,
consecuentemente que acredite que ese aporte, y de existir, no
era la simple ayuda brindada por un buen hijo sino que era
constitutiva de una subordinacién pecuniaria frente a él, y
mas cuando quedo acreditado que los padres contaban con los
recursos que les permitian atender en forma congrua e

independiente su subsistenciay.

Asegura que el error fue consecuencia de la desatinada

valoracion de:
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Certificacion del Banco Fallabella (f. 18, c. 1).

Extracto de tarjeta de crédito BBVA (f. 19, c. 1).

Crédito con libranza BBVA (f. 20 y 30, c. 1).

Crédito de cartera ordinaria BBVA (f. 21, c. 1).

Crédito de Microempresas de Colombia (f. 22, c. 1).

Crédito de Bancamia (f. 23, c. 1).

Comprobante de ingreso de Alianza Positiva (fs. 28 y 29, c. 1).
Comprobante de ingreso de Alianza Positiva (f. 31, c. 1, el
Tribunal lo cita como f. 32).

Recibo de Alfagrés (f. 33, c. 1).

Colillas de némina (fs. 34 y 289, c. 1).

Recibos de servicios publicos (fs. 35 a 4, c. 1).

Recibos de pagos de tramites de curaduria (f. 45 a 48 u 54 a
56, c. 1), algunos se repiten a fs. 53, 72 y 73.

m) Recibos de pago por compra de derechos hereditarios (fs. 49

n)

p)

q)

aS5l,c. 1).

Pago por elaboracion de un reglamento de propiedad
horizontal (f. 52, c. 1).

n) Recibo de pago de una escritura publica (f. 55, c. 1).
Recibos de pago de compras de materiales de construccion (fs.
57 a 218 o Al

Diversos formularios de Proteccion S.A., incluidas un par de
declaraciones juramentadas, firmadas por la apoderada de los
senores Espinosa-Rodriguez, doctora Jasmid Lara (fs. 278 a
287. C. 1).

Poder otorgado por los senores Espinosa-Rodriguez a la
doctora Jasmid Lara (f. 288, c.1).

Documento contentivo del resultado de la investigacion
administrativa adelantada por la firma Alianza Analista de
Siniestros en Investigaciones S.A.S. (fs. 302 a 313, c. 1).
Interrogatorios de parte absueltos por Fabio Dario Espinosa
Mazo y Patricia Rodriguez Montoya (grabacion de la audiencia
pertinente de primer grado).

Testimonios de Luisa Fernanda Espinosa Rodriguez y Beatriz
Helena Montoya Echavarria (grabacion de la audiencia
pertinente de primer grado).

Advierte que quien pretenda beneficiarse con un

derecho, debe probar su calidad de acreedor legitimo, de
suerte que no le es posible al juez, basar su fallo en meras

suposiciones.
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Asegura que basta examinar el acervo probatorio
allegado, para inferir que no existe una sola prueba que
permita verificar la indispensabilidad del socorro o la ayuda
del afiliado con relacion a las erogaciones de sus padres, de
suerte que el colegiado desatino al resolver sin soporte
factico, pues, insiste, no se demostro el valor de los gastos,

de la contribucion o la significancia de dicha ayuda.

Después de copiar apartes de la sentencia CSJ SL4103-
2016, destaca que a la actuacion no se allegaron los
elementos probatorios imprescindibles para corroborar la
dependencia economica que es lo que debia tenerse en
cuenta para verificar si habia o no sujecion financiera frente

al difunto, como se extrae de la decision de ésta Corporacion.

Luego de reproducir un pasaje de la decision
cuestionada, en punto a la cuantificacion de los gastos para
establecer la dependencia de los padres, asevera que, la
subordinacion no pudo darse en época anterior al deceso de
su hijo en la medida que, si bien se contrajeron obligaciones
crediticias antes del deceso de José Fabio, los demas
compromisos economicos se pactaron con posterioridad, lo
que no sirve de prueba de la necesidad del aporte para efectos
de reconocer la prestacion; que igual ocurre con los

comprobantes de pago de los servicios.

Afirma que el otro fundamento de la decision del
Tribunal, que los gastos en que incurrieron sus progenitores
para comprar su vivienda (facturas y comprobantes de pago),

la mayoria corresponden a transacciones hechas luego del
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deceso del afiliado, pero ademas, se trata de erogaciones que

no son repetitivas en el curso del tiempo.

Sostiene que de los diversos formularios de Proteccion
SA que incluyen un par de declaraciones juramentadas
suscritas por la apoderada de los demandantes, es simple
colegir que su contenido tiene relacion directa con ellos y por

tal motivo no pueden ser usadas en su beneficio.

Anota que los ingresos del padre del demandante, son
equivalentes a 2.1 salarios minimos legales aunado a que,
cuenta con casa propia y asistencia vitalicia en el sistema de
salud, razon por la cual, era obvia la exigencia de la

demostracion de la necesidad del auxilio del causante.

Transcribe apartes de la sentencia CSJ SL687-2017 y
senala que mal podria decirse que no habia que acreditarse
la cuantia de los gastos y el valor de la aportacion del difunto

para poder probar la dependencia economica.

Dice que en los interrogatorios de parte absueltos por
los demandantes, se confes6 que la actora percibia sus
propios ingresos por venta de productos por catalogo, los que
sumados a los obtenidos por su conyuge podrian ser
suficientes para garantizar el minimo vital, que de existir una
ayuda del causante ésta seria poco relevante, adquiriendo un
caracter no imprescindible sino meramente suntuario. Para
fundamentar lo expuesto, copia segmentos de la sentencia

CSJ SL15116-2014 y afirma que las expresiones de gratitud
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del hijo con sus padres, no configura supeditacion monetaria

(CSJ SL8406-2015).

Manifiesta que comprobado el yerro factico denunciado,
se habilita el estudio de la prueba no calificada y sorprende
que la decision de segundo grado se sustento en testimonios
que el mismo calific6 como contradictorios, en tal sentido se
remitio a la sentencia CSJ SL2120-2020 para afirmar que no
quedo acreditado que la subsistencia de los padres estuviese
sujeta a la subvencion economica del fallecido como
ingenuamente lo creyo el ad quem e insiste en que no se
establece la dependencia econémica, conforme lo exige el

articulo 13 literal d) de la Ley 797 de 2003.

VII. REPLICA

Sostiene que no es acertado el fundamento de la
acusacion, por el contrario, en el proceso obran elementos de
juicio mas que suficientes de los que se puede comprobar la
situacion economica de los progenitores del causante y que
el ingreso economico que aportaba el fallecido era
determinante y significativo para la subsistencia de sus
progenitores, tan es asi que luego de que José Fabio fallecio
debieron endeudarse nuevamente para proveer el sustento

del hogar.

Agrega que la investigacion administrativa que realizo
la empresa contratada por la demandada, es una clara
demostracion de la dependencia economica de los padres en

relacion con su hijo fallecido, lo anterior debido al caimulo de
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créditos obtenidos para adquirir su vivienda y los aportes que
el finado suministraba al hogar; considera que no hubo error
del Tribunal en la apreciacion de las pruebas, por manera

que la providencia acusada se ajusta a la legalidad.

VIII. CONSIDERACIONES

El problema juridico traido a consideracion de la Sala,
se centra en definir, si la inferencia del Tribunal relativa a
que los demandantes estuvieron subordinados a la
contribucion economica que su hijo les dispensaba, se cine a

lo que las pruebas denunciadas exhiben como verdad.

La entidad recurrente, en el ataque propuesto cuestiona
la conclusion obtenida por la colegiatura referente a que los
padres demandantes, Patricia Rodriguez Montoya y Fabio
Dario Espinosa Mazo, si dependian economicamente de su
hijo José Fabio Espinosa Rodriguez y, en virtud de ello,

podian acceder a la pension de sobrevivientes reclamada.

Dicho reproche es planteado desde el punto de vista
factico, pues considera la censura que el ad quem valoro
erradamente la documental listada, lo manifestado por los
demandantes en los interrogatorios de parte, asi como la
testimonial; y que, con tales elementos de prueba, no se
podia inferir que los progenitores estaban sujetos
financieramente a su hijo, confesaron que cada uno tenia sus
propios ingresos y los créditos obtenidos lo fueron después

del deceso del afiliado.
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Para dar respuesta al interrogante planteado, la Sala
abordara el estudio de las pruebas denunciadas, con la
precision inicial de que la recurrente ningun reproche
presento a la conclusion del fallador de segundo grado, en
punto a que conforme la respuesta que dio Proteccion a los
demandantes el 14 de enero de 2016 (£.°296 y 297), se acepto
la existencia de un aporte econémico a pesar de desconocerse
su relevancia de cara al minimo vital, manifestacion que fue
ratificada en la misiva del 2 de marzo de dicha anualidad

(f.°299) en la que asegurd que no era total ni absoluta.

El recurso en los literales a) a o), certificaciones
bancarias, extractos de tarjeta de crédito, créditos bancarios
y de libranzas, comprobantes, recibos de pagos de derechos
hereditarios, tramites notariales y compra de materiales,
colillas de némina, recibos de servicios publicos, dan cuenta
de las obligaciones contraidas con anterioridad y luego del
deceso del afiliado, para que el hogar conformado por los aqui
demandantes y el hijo adquirieran un bien inmueble que
posteriormente fue remodelado; de tales documentos no se
puede deducir equivocacion del fallador de la apelacion
cuando infirio que todas las obligaciones no alcanzaban a ser
asumidas con la pension de su padre y algunos ingresos que
pudo percibir su madre y, que por tal motivo, aquellos no
eran autosuficientes, asi que el aporte del afiliado era

determinante para su subsistencia.
Cabe resaltar que el argumento de la censura, relativo

a que los padres del afiliado tenian ingresos propios y con

éstos podian sostener autonomamente a su familia, no
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corresponde a un supuesto que logre ser acreditado, pues,
como se observa, si bien el promotor del proceso en 2015
devengaba una pension de $1.328.829 se le deducia una
cantidad de $714.571, lo que implica una reduccion
considerable de sus ingresos que no resultaban suficientes
para predicar una autosuficiencia economica, pues es claro
que asumia el pago de obligaciones crediticias, lo que pone
de presente que el auxilio que prodigaba el hijo al hogar era

determinante para su subsistencia.

Ahora bien, de los formularios de Proteccion SA
incluidas las declaraciones juramentadas y el poder otorgado
por los senores Espinosa-Rodriguez (f.°278 a 288, {.° 307 y
ss exp. digital), que fueron suscritos por quienes adujeron
ser los beneficiarios de la prestacion y su abogada, mal
podria colegirse que se controviertan las conclusiones del
fallador de alzada relativas a la dependencia economica, las
manifestaciones alli descritas fueron hechas al margen del
tramite judicial de quienes son parte del proceso con el fin de
tramitar la reclamacion pensional, légico es que no pueden
constituir su propia prueba y, en todo caso, de estas tampoco

se puede deducir autosuficiencia economica.

En punto a la afirmacion referida a que en los
interrogatorios de parte que absolvieron los demandantes, se
confeso que la progenitora percibia sus propios recursos por
la venta de productos por catalogo y que el padre del
causante es pensionado, la Sala advierte que las
afirmaciones de la interrogada no tienen la connotacion que

la recurrente les atribuye, pues si bien senaléo que hacia
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algunas ventas de productos por catalogo, dejo de hacerlas
un par de anos antes del deceso de su hijo y que luego de que
€l falto volvié a vender por poco tiempo debido a su condicion
de salud; sin embargo, en parte alguna confes6 que para la
fecha del deceso de José Fabio, tuviera ingresos o que con los
que recibio fuera autosuficiente para su subsistencia, pues
dijo, era su hijo quien aportaba a los gastos del hogar por
cuanto habian adquirido muchas deudas. De esta suerte, lo
que se percibe es que la acusacion cercena o ignora el

contexto que ambienta lo respondido.

De otro lado, el hecho de que el progenitor reciba una
pension de vejez no evidencia que fuera autosuficiente, o que
la colaboracion que le'brindaba su descendiente careciera de
importancia para procurarse una vida digna, por cuanto
como esta Sala lo ha ensenado, el hecho de que existan otras
contribuciones o rentas en favor de los padres del afiliado
fallecido, como una prestacion por vejez, no excluye su
derecho a obtener una pension de sobrevivientes. La Uinica
condicion que debe cumplirse es que esos ingresos no sean
suficientes para garantizar su supervivencia en condiciones

minimas, dignas y decorosas (CSJ SL8406-2015).

La prueba que contiene el resultado de la investigacion
administrativa adelantada por la firma Alianza Analista de
Siniestros e Investigaciones SAS (f.° 302 a 313, f.°331 y ss
exp. digital), es un documento declarativo emanado de un
tercero, que en casacion laboral recibe el mismo trato de los

testimonios, de suerte que aquella, ni la testimonial, sobre
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las que se construye el resto del ataque, carecen de la

condicion de prueba calificada.

El articulo 7 de la Ley 16 de 1969, preceptua que el
error de hecho sera motivo de casacion laboral, cuando
provenga de «falta de apreciacion o apreciacion errénea de un
documento auténtico, de una confesion judicial o de una
inspeccion ocular». En ese orden, la valoracion de tales
documentos y declaraciones solo seria posible si antes se
acreditaba un error protuberante sobre una prueba apta, que

no ocurrio en este asunto.

Como lo ha adoctrinado esta Corporacion en
incontables ocasiones, la violacion indirecta de la ley supone
la comision de errores manifiestos o protuberantes en el
ejercicio de valoracion probatoria, con la trascendencia o
entidad necesaria para variar el curso de la decision. Nada
de esto logra demostrar la censura, por manera que la
sentencia gravada conserva la doble presuncion de acierto y
legalidad con la cual viene revestida y debe mantenerse

intacta.

En consecuencia, la acusacion no prospera.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la
recurrente. Se fija como agencias en derecho la suma de
$10.600.000, que se incluira en la liquidacién que haga el
juez de primer grado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.
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IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 5 de agosto de 2022, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso promovido por PATRICIA
RODRIGUEZ MONTOYA y FABIO DARIO ESPINOSA MAZO
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION SA.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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