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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
CARLOS ARTURO MUNOZ GIRALDO, contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2022, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en el

proceso que adelanté contra MAYAGUEZ SA.

I. ANTECEDENTES

Carlos Arturo Munoz Giraldo, llam6é a juicio a
Mayaguiez SA, para que se declarara que: nacio el 4 de
enero de 1961, entre ellos existio un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 12 de junio de 1985; el 18 de
febrero de 2013, por culpa del empleador sufrié un siniestro
laboral; el 18 de abril de 2016 terminé el vinculo sin justa
causa; el motivo invocado fue el reconocimiento de la

pension de invalidez; tanto €l como su esposa e hijos tenian
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derecho al resarcimiento de los perjuicios; el empleador
estaba obligado a cotizar los puntos adicionales para su
pension de vejez de acuerdo con el Decreto 2090 de 2003 vy,

que el salario a tener en cuenta era la suma de $2.750.000.

Consecuencialmente, pidi6 condenarla a pagarle:
indemnizacion por despido injusto; perjuicios morales y
materiales para €l y de su conyuge; perjuicios morales a
favor de los hijos; las cotizaciones correspondientes a los
«puntos adicionales para su pension de vejez, de acuerdo con
lo determinado por el Decreto 2090 de 2003» la reliquidacion

de prestaciones sociales y las costas.

Fundamento los pedimentos en que: naciéo el 4 de
enero de 1961, en el Municipio de Sevilla (Valle), se vinculo
con la demandada el 12 de junio de 1985, «wnediante
contrato a término indefinido», luego de pasar por varios
cargos fue ascendido a «+FOGONERO DE PRIMERA» a partir de
marzo de 1991, su labor implicaba exposicion a altas
temperaturas, por ende, la empleadora debi6é sufragar la

cotizacion a Colpensiones con «unos puntos generales».

Afirmo que el 18 de febrero de 2013, dia en que inicio
sus labores a las 6 pm y su jornada iria hasta las 6:00 h del
siguiente, siendo las 12:30 am sufrié6 un accidente laboral
que le produjo la amputacion del miembro superior
izquierdo. Relato que el siniestro ocurrio «en el alimentador
de carbon numero cuatro, caldera tres», en las instalaciones
de Mayaguiez SA., debido a que esa maquina «sufriéo un

desperfecto», que condujo a que dejara de funcionar, fue
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contactado por el operario de la caldera, y acudio, identifico
el problema, procedié al arreglo, para lo cual «ntrodujo la
mano izquierda, y cogié la tablilla del alimentador de
carboér», pero de repente el equipo inicio la marcha y «a

maquina lo atrapo.

Dijo que, para liberar el brazo acudieron los bomberos
quienes lo trasladaron a una clinica, en ambulancia de
propiedad de la empresa, le practicaron cirugia consistente
en (AMPUTACION TRAUMATICA DE MSI, HASTA CODO (...,
después se sometio a varias intervenciones y tiene protesis

en el brazo izquierdo.

Afirm6é que el accidente fue reportado a la
Administradora de Riesgos Laborales (ARL) Positiva entidad
que le califico 57.04% de pérdida de capacidad laboral, que
estructur6 a «18/XI/2015», lo que conllevo el
reconocimiento de la pension de invalidez, en un monto de

$1.428.532, calculado con un ingreso base de $2.110.248.

Asevero que el 19 de abril de 2016, recibio una
comunicacion en la que le dijeron: «a empresa se acoge al
Articulo 62 literal (sic) 14 del Régimen laboral Colombiano y
da por terminado su contrato de trabajo con justa causa; por
lo cual usted trabajara hasta el dia 18 de abril de 2016».
Anotoé que la terminacion fue ilegal, porque la sociedad
estaba compelida a darle pre aviso, con una anticipacion no
menor a 15 dias, por eso debia pagarsele la indemnizacion

por terminacion del contrato sin justa causa.
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Explico que la referida sociedad Iliquido Ilas
prestaciones sociales definitivas, con base en un salario de
$1.443.897, las que deben ser reliquidadas, toda vez que el
Ingreso Base de Cotizacion (IBC) a la ARL y Colpensiones
era superior, pues a esta ultima efectu6 los aportes con un
ingreso de $2.750.000, por ende, también se generaba la

sancion del articulo 65 del CST.

Para concluir, adujo que estaba casado y tenia dos
hijos, quienes padecieron angustia y dolor debido a la

afectacion en su salud.

Ingenio Mayagiiez SA., se opuso a las pretensiones.
De los hechos, acepto:-las fechas de nacimiento y del
siniestro asi como sus consecuencias; el cargo; que el
accidente ocurrio en el alimentador de carbon ntumero 4, la
cirugia practicada; las afiliaciones al sistema de seguridad
social; el reporte a la ARL Positiva; la calificacion del
57.04% de pérdida de capacidad laboral; la pension que
reconocio la ARL; el ingreso base de cotizacion y que en la
carta de despido de 19 de abril de 2016, se terminaba el
contrato desde el dia anterior, pero aclaré que fue un error

de digitacion.

En su defensa afirm6é que el siniestro ocurrio por
«ulpa exclusiva de la victima», debido a que el alimentador
numero 4, caldera 3, sufrié6 un atascamiento en las parrillas
transportadoras de carbon, hecho que es normal dentro de
la operacion, por eso con una varilla se desatasco y reinicio

su marcha, pero cuando el equipo ya se encontraba en
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encendido, el trabajador vio que una tuerca estaba floja e
intento ajustarla con la mano, por lo que se traté de un acto

inseguro del subordinado.

Sobre el reclamo de indemnizacion por despido sin
justa causa, anoto que la fecha de terminacion del contrato
que se incluyo en la carta, fue un error de escritura, pero en
todo caso, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la
omision del preaviso de 15 dias, no convierte en injusto el

despido.

Como excepciones de mérito, propuso las de
prescripcion, pago y la que llamo: peticion de lo no debido e

inexistencia de la obligacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Concluido el tramite el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Palmira, emitio fallo el 9 de agosto de 2021, en

el que decidio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el senor CARLOS ARTURO
MUNOZ GIRALDO, como trabajador y la sociedad MAYAGUEZ
SA., como empleadora se desarrollo un contrato de trabajo
pactado a término indefinido entre el 12 de junio de 1985 y el
18 de abril de 2016, el cual fue terminado por la empleadora
ilegalmente por no haberse cumplido con el preaviso de ley con
fundamento en haber adquirido el trabajador la pension de
invalidez.

SEGUNDO: DECLARAR probada respecto a las restantes
pretensiones de la parte actora las excepciones de inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora (...).
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CUARTO: Si la presente providencia no fuere apelada,
consultarla con el superior a favor de la parte actora.

Disconforme, el demandante apelo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, profirio fallo el 30 de

junio de 2022, en el que dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del nueve (9) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Palmira Valle.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Se sefialan como agencias en derecho la suma de
medio salario minimo.

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, entréo su competencia a verificar: i) si Munoz
Giraldo, tenia derecho a la indemnizacion por despido sin
justa causa; i) Si existio culpa del empleador en el
accidente de trabajo; iii) si el demandante tenia derecho a la
reliquidacion de las prestaciones sociales sufragadas a la

finalizacion del vinculo.

Luego de describir los elementos del contrato de
trabajo, procedi6 a examinar las «Consecuencias de la
omision del preaviso en relacion con las circunstancias
descritas en los numerales 9 a 15 del articulo 62 del CST» y
dijo que esta Corte habia definido que «a falta de
comunicacion en tiempo de la terminacion del contrato con

justa causa —preaviso- no conlleva la indemnizacion del
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articulo 64 del CST, sino que cubra el perjuicio causado con
aquella falta, equivalente a por lo menos 15 dias de trabagjo,
como lo detallé la sentencia CSJ SL169-2022, que reiter6 el
fallo con radicado CSJ SL, 16 may. 2001, rad. 1477 7».

Mas adelante, expres6 que de acuerdo con el articulo
62, literal a), numerales 9 a 15 del CST, aunque la ley exige
wna comunicacion que preceda en 15 dias a la fecha de
terminacion de vinculo», su falta no genera la indemnizacion
por despido injusto contemplada en el articulo 64 ejusdem.
Agregd que, no existia discusion en cuanto a que, al
demandante le fue reconocida la pension de invalidez el 1
de abril de 2016 (f.°29), la terminacion del contrato ocurrio
el 28 de abril de 2016 (£.°30), por eso el «finiquito contractual
debia reputarse justo, en la forma que quedd declarado, pues
esa es la consecuencia normativa que apareja la
estructuraciéon de la causal, como lo detallo el fallo que

referencio.

Explico que se produjo un error de digitacion en la
fecha de terminacion del contrato, dado que se indico el 18
de abril de 2016, no obstante que la carta fue suscrita el 28
del mismo mes y ano, pero que ello no le restaba validez a
la decision, porque habia quedado claro que la intencion de
la sociedad, era poner fin al vinculo a partir del 28 de abril
de 2016, debido al reconocimiento de la pension de

invalidez.

Al analizar la «Responsabilidad del empleador por

accidente de trabajo», explico que se trata de una
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responsabilidad  subjetiva, porque ante la culpa
suficientemente comprobada de aquél en el accidente de
trabajo, debe responder por la indemnizacion plena de
perjuicios, como lo habia ensenado esta Sala en fallos CSJ
SL9355-2017 y SL456-2022. Sostuvo que de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 56 del CST, los empleadores
debian brindar proteccion y seguridad a los trabajadores.
Para corroborar si la llamada a juicio, capacito al

trabajador, efectuo el siguiente listado:

Diploma expedido por el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, el 5 mayo de 1993, donde consta que el
demandante participo en la formacion de «Mantenimiento de
calderas», dentro de los .componentes de la formacion se
encontraba control de combustion, manémetros, bombas de

alimentacion, mantenimiento y operacion (f.°10).

Certificado de la Universidad Autonoma de Occidente,
que indicé que Munoz Giraldo, aprobé el curso avanzado de
operacion y mantenimiento de calderas industriales
efectuado entre el 11 y el 21 de julio de 2006, con una

intensidad de 34 horas (f.°12).

Memorial en el que el Gerente de la demandada,
informo al centro de Formacion Integral Providencia, que el
accionante participaria en el seminario sobre «causas
principales de fallas en calderas industriales», asi como el
diploma en donde consta que asistio al programa (f.°13 a

15).
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Mas adelante refirio que obraba historia Clinica (f.°16
a 19); informe del accidente de trabajo, (f.°20); y la
calificacion de pérdida de capacidad laboral de un 57,04%
(f.°22 a 27). Resalto las funciones del cargo de «Fogonero de
Primera», que tenia como mision controlar la operacion de
las calderas 1, 2 y 3, teniendo en cuenta los parametros de
control, eficiencia, y funcionamiento de los equipos a su
cargo (f.°138 a 141). Transcribio el anterior documento,

donde se encontraban todas las funciones.

Anoté que también aparecian las «capacitaciones
realizadas por el demandante entre ellas salud ocupacional,
mantenimiento auténomo (...) normas de seguridad por dreas
de trabajo segun labor, operacion caldera 3 (...) riesgos en
puesto de trabajo». A continuacion, destacd que en el folio
150 aparecia que el SENA, certifico que aprobo formacion
«Basico metalmecanica», junto con todos los modulos, para

un total de 165 horas.

Procedi6 a revisar si se encontraba culpa
suficientemente comprobada de la empleadora, el dano y,
que la afectacion a la integridad, fuera consecuencia de la
negligencia de la sociedad. Comenzo por decir que el dano
estaba probado por el dictamen de la ARL Positiva, que
daba cuenta de una pérdida de capacidad laboral del
57,04% a raiz del accidente de trabajo que padecido el 18
de febrero de 2013.

Probado el dano, estudio si la compania demostro

haber obrado con la diligencia y cuidado mediano en el
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cumplimiento de las obligaciones de proteccion y seguridad
de su trabajador. Asevero: «como se pudo concluir de las
pruebas arrimadas al proceso», Munoz Giraldo recibio
capacitaciones en mantenimiento, salud, y seguridad,
ademas €él mismo aceptdo que fue capacitado en
mantenimiento de calderas, fallas de calderas, curso de
brigadista y que ejercia como fogonero de primera desde el 4
de febrero de 1991, es decir, con mas de 22 anos de

experiencia.

Recordd6 que el accionante expres6 en su
interrogatorio, que «no esperé al fogonero segundo porque
ellos casi siempre realizan los mantenimientos solos y vio
que el trabajo era sencillo no habia necesidad de esperarlo,
lo que intento realizar fue arreglar unos pines o pasadores de
la cadena del alimentador, por eso metié la mano, ademas,
refirio que el actor asever6 que Guillermo Osvaldo Jiménez
lo llamo6 para decirle se habia parado el alimentador numero
4, fue a mirar qué habia pasado «sacé la tapa y vio que la
cadena se estaba pelando en un pinén y solo era empujarla
y encarrilarla y era sencillo», le dijo a «Jiménez cuando parar
el equipo y este pendiente de él y porque él tenia problema
de audicion, por radio le dijo que parara el equipo y decidio
meter la mano y cuando iba a meter la otra mano la maquina

se encendion.

También declar6 que «Jiménez»,, no lo escucho y
después del siniestro se enteré6 que la maquina se podia
dejar parada y esperar al mecanico al otro dia; y al ser

preguntado que de donde inferia que dentro de sus
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funciones estaba la de reparar, contesté que «si no lo hacia
su companero o no lo hacia él después en la calificacion era
que no les sirver; y reitero que €l estaba intentando
wencuadrar la cadena que estaba descarrilada al momento de
ocurrir el accidenten.

Record6 que el representante legal de la compania, al
responder su interrogatorio de parte, expuso que cuando se
generaba algun atasco se tenia una varilla para remover el
elemento extrano, y para operar la maquina Munoz Giraldo
habia recibido varias capacitaciones, tenia funciones de
operario, no de reparacion, sin embargo, el subordinado
observo que habia una tuerca suelta dentro del alimentador
y decidi6o proceder a arreglarla, sin que esa actividad
estuviera dentro de sus funciones, dado que, si observaba
un inconveniente tenia que solicitar una orden de servicio

para que los técnicos procedieran.

De los testimonios, refiri6 que «GUILLERMO OSVALDO
JIMENEZ», describié que estaba operando la caldera, en la
pantalla observo que alumbro6 una luz roja debido a que, «se
par6 el rotor del alimentador y él inmediatamente llamé por
radio a Munoz para informarle lo que estaba pasando en la
maquina», pero posteriormente lo llamaron a €l a decirle que

parara el alimentador «porque tenia a Carlos atrapadon.

El mismo deponente expuso que en la maquina el
carbon estaba llegando muy grueso, cuando eso ocurre se
atascaba el rotor, por lo cual el «fogonero de primera», debia
estar pendiente de desatascar los alimentadores, pero para

ello era necesario hacer el trabajo con el equipo apagado;
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afirmoé que creia que el accidente habia ocurrido por la
«ancomodidad, cree que se pudo haber resbalado y metié el
brazo». Hizo énfasis el Tribunal que de esta declaracion se
colegia que «en efecto el testigo al momento que Carlos estuvo
revisando la maquina la reseteé y que él le indicé que la

prendiera por eso procedié a prender el motor.

Recordo lo dicho por «ENECIO EMERLANDO», del que

coligio que o estuvo presente al momento del accidente

(...

A continuacion dijo que, de lo expuesto se inferia que
Munoz Giraldo, tenia una larga trayectoria en el cargo,
habia sido capacitado por la empleadora en mantenimiento
y seguridad; e indico que, en cuanto a loe ocurrido, no
existia claridad sobre el motivo por el cual introdujo sus
manos en la maquina, toda vez, que en el libelo gestor no lo
dijo, y la encartada afirmé que fue ajustando una tuerca
que estaba suelta, mientras que «el demandante precisé que
estaba descarrilada», pero no se trataba de una tuerca, y
que «para ese encarrilamiento estaba capacitado», mientras
que el testigo «Jiménez», sostuvo que fue porque se habia
resbalado. Acudio de nuevo al interrogatorio de parte del

accionante, del que coligio:

El empleador no lo habia designado para realizar esa funcion y
por su propia voluntad decidio arreglar la falla presentada en la
maquina denotando la imprudencia del trabajador al momento
de ejercer sus funciones, ademas realizo esas funciones solo,
confiado por considerar que se trataba de una labor facil,
ademas expuso el senor Jiménez que el demandante le indico
que encendiera la maquina, el demandante realiz6 dicha labor
sin la autorizacion del empleador y tampoco con un ayudante.
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Segun lo disertado, considero: «no se encuentra
acreditada en juicio la culpa comprobada del empleador pues
se comprob6 el cumplimiento en la diligencia o cuidado»,
porque velo por su seguridad al capacitarlo en diferentes
areas, como en mantenimiento, salud y seguridad, «por lo
que se demuestra haber ocurrido el infortunio por una
imprudencia del trabajador,, y «aunque en los relatos se
habla de una costumbre en la realizacion de la labor», no
aparecia que «esta labor la realiz6 en cumplimiento de una
orden de un superior; o que se le haya dado instrucciones

previas en contra de medidas de seguridad y salud.

En lo tocante a la «Reliquidaciéon de las prestaciones
sociales», recordd que la parte actora: demando que se
efectuara el calculo con base en un salario de $2.750.000,
que correspondia al ultimo IBC con el que efectuaron los
aportes. Afirmo que las prestaciones sociales, se liquidaban
de acuerdo al salario basico devengado por el trabajador,
que de acuerdo a folio 31 era la suma de $1.443.897,
«atendiendo que estuvo incapacitado desde la ocurrencia del
accidente de trabajo, por lo que no laboré horas extras,
recargos o trabajo suplementario», en consecuencia, no

procedia la reliquidacion pretendida.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Carlos Arturo Munoz Giraldo,
concedido por el Tribunal, admitido por la Corte y

sustentado en tiempo, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion del fallo atacado, en sede de
instancia se acceda a las pretensiones. Con este objetivo,
propone un cargo que recibio réplica y se estudia a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articulos 216 del CST, en relacion con los articulos 57, 63,

1613, 1614 del CC.

Como causa eficiente de la violacion, enuncia los

siguientes errores:

i. No haber dado por probado, estandolo, LA CULPA DEL
EMPLEADOR en la ocurrencia del accidente laboral: LA
SOCIEDAD MAYAGUEZ SA., es responsable, no de otra manera
se puede entender, como (sic) es posible que esa maquina con la
que se causoé el infortunio al senor CARLOS ARTURO MUNOZ
GIRALDO, no tuviera un interruptor para que el mismo
operario, pudiera apagarle en cualquier momento.

ii. SOBRE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DE
MANERA INJUSTA POR OMITIR EL PREAVISO LEGAL:

No dar por demostrado estandolo, que la terminacion del
contrato de trabajo suscrito entre MAYAGUEZ S.A., y el sefior
CARLOS ARTURO MUNOZ GIRALDO, se dio de manera injusta,
pues quedo claro y fue aceptado por la sociedad demandada,
que era una omision de la secretaria que habia elaborada (sic)
la carta.

iii. Reliquidacion de las prestaciones sociales

No dar por demostrado estandolo, que el pago de las
prestaciones sociales para el senor CARLOS ARTURO MUNOZ

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacion n.°96891

GIRALDO, debié ser sobre el ultimo salario devengado por el
mismo, toda vez, que siempre laboraba horas extras,
dominicales y festivos, es por ello que adquiri6 ese valor de
pension, en razoéon a lo que devengaba y sobre la base de la cual
se hacian los aportes correspondientes.

En el desarrollo, explica cada uno de los aludidos

yerros de manera independiente.

Del primero comenta que en el «audio de la audiencia
de interrogatorio», en el minuto 48.40, se pregunto si la
maquina tenia interruptor para apagarse en «caso de algo»,
y contestd que si, que a unos 6 metros; también se
pregunto si requeria de otra persona que le ayudara a
apagar el equipo, contestdo que no, que la misma persona lo
podia hacer, que se trataba de seis pasos y ahi estaba el

interruptor.

Expone que, al ser cuestionado el representante legal
sobre las funciones del trabajador, afirmo a partir del
minuto 51.03, que era «Fogonero de primera, le
correspondia verificar la alimentacion de la caldera, si habia
elementos extranos retirarlos, o en caso de un atasco tenia
una varilla para remover el objeto extrano, y esa varilla no
era un elemento original de la maquina. Subraya que el
aludido representante de la sociedad, ante la pregunta del
Despacho concerniente a que enunciara en «qué consistia la
labor a desemperiar», contestd que era verificar que «a
alimentaciéon estuviera normal, que no pasaran objetos
extranos, en caso de que ocurriera, debia retirarlos con una
varilla, para que si la banda estaba en movimiento

continuara; relieva que respondié que esa varilla no era
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original de la maquina, ni se trataba de una recomendacion

del fabricante.

Indica el memorialista que al retirarse el elemento que
atascaba la maquina, la misma continuaba porque seguia
prendida, y que el referido representante, al ser preguntado
sobre si, el accionante al cumplir esa labor apagaba la
maquina, contesté que no, ademas que no se podia evitar el
atasco, y que si hubo capacitacion para mantenimiento,

pero no para reparacion (59.08).

Agrega que el empleador era conocedor de una falla
«persistente en una maquinaria peligrosa», ya se habia
danado varias veces y se habia informado sobre ello, por
eso, dice que una vez se presento el accidente, se tomaron
medidas y la maquina presenta condiciones distintas, en
consecuencia, la encausada incurri6 en malas practicas
empresariales. Para concluir, alega que es inaceptable
endilgarle toda la responsabilidad al trabajador, no existio
fuerza mayor, y de aceptarse una culpa compartida, ello no

elimina la posibilidad de la indemnizacion.

Procede a explicar el segundo yerro, que denomino
«SOBRE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DE MANERA
INJUSTA, POR OMITIR EL PREAVISO LEGAL». Manifiesta que el

Tribunal afirmo:

Si bien, existio un error de digitacion en la fecha de
terminacion, al indicarse como data final 18 de abril de 2016
cuando fue suscrita el 28 de abril de la misma calenda, esta
circunstancia no le resta validez a la terminacion del contrato y
bien quedo claro que la intencion del empleador de dar por
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finalizado el contrato de trabajo era a partir del 28 de abril de
2016 como motivo al reconocimiento de la invalidez.

Sigue con el tercer error de hecho, que llamo
«Reliquidacion de las prestaciones sociales». Alega que el
pago de prestaciones sociales debio ser sobre el ultimo
salario, porque siempre laboraba horas extras, dominicales,
festivos, por eso adquirio la pension sobre ese valor, debido

a lo devengado y la base de los aportes.

VII. REPLICA

La encartada se opone con sustento en que, el libelista
se centra en que el punto para apagar la maquina estaba a
6 metros y que debia con una varilla remover los objetos
extranos que se atascaban, mientras que el Tribunal se
sustenté en que, luego de examinar todo el acervo
probatorio el siniestro habia ocurrido porque el trabajador
de manera imprudente y sin apagar la maquina metio la
mano. Unido a lo precedente destaca que el libelista no
demostro a partir del interrogatorio de parte que hubiera

alguna confesion.

Dice que el ad quem tampoco incurrio en el segundo
error de hecho, porque el recurrente desde las instancias
sostuvo que la indemnizacion del articulo 64 del CST,
procedia en aquellos eventos en que no se diera el preaviso
de 15 dias, pero lo decidido por el despacho coincide con la
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, particularmente la

sentencia CSJ SL169-2022. En lo atinente al tercer dislate,
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afirma que el memorialista guarda silencio sobre cual es la

prueba que en su opinion fue erroneamente valorada.

VIII. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los planteamientos del recurso, son
tres los temas que seran objeto de analisis, para revisar si el
colegiado incurri6é en algin yerro manifiesto y protuberante
que conduzca al quiebre del fallo: (i) La responsabilidad
plena de perjuicios derivada de wuna eventual culpa
patronal; (ii) La indemnizacion por terminacion del contrato
sin preaviso; (iit) la reliquidacion de prestaciones sociales.
En este orden se procede a examinar los planteamientos del

atacante:

En lo concerniente a la responsabilidad plena por
perjuicios, debe recordarse que, para confirmar la
absolucion, el sentenciador de segundo nivel se sustento en
que, aunque no habia claridad sobre «el motivo que llevé al
demandante a introducir la mano en la maquina», pues la
llamada a juicio dijo que fue para arreglar una tuerca,
mientras que €l actor habldé de una cadena «descarrilada,
en todo caso, a partir de las respuestas al interrogatorio, si
hallé probado que se traté6 de una labor de mantenimiento
que €l emprendid sin que estuviera dentro de sus funciones,
sin que nadie se lo ordenara, y que realizo sin apoyo,

porque consideré que era una labor facil.

Asi mismo, con fundamento en el listado de

documentos que plasmo, argumenté que la compania velo
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por la seguridad del trabajador al capacitarlo en
mantenimiento, salud, seguridad, pero de acuerdo con lo
atras anotado «se demuestra haber ocurrido el infortunio por
una imprudencia del trabajador», que sin orden alguna,
contrario las medidas de seguridad e introdujo la mano en

la maquina.

En este panorama, se concluye que la causa eficiente
del infortunio fue la irresponsable accion del trabajador, al
introducir su brazo en la maquina, para una operacion que
no estaba dentro de sus funciones, ni fue dispuesta por
algin superior, por eso debia el recurrente atacar y derruir
esos soportes, que fueron anclados en su confesion y en el
testimonio de Guillermo Jiménez, sin embargo no ataca
ninguno de ellos, ni las pruebas en que se sustenta el fallo,
pues, restringe el discurso a decir, que el representante
legal confes6 que el interruptor para apagar la maquina

quedaba a 6 metros.

Efectivamente del interrogatorio de parte del
representante de la llamada a juicio se deduce que el
interruptor quedaba a 6 metros, pero ello no tiene
trascendencia de cara al fundamento de la sentencia, pues
se itera, dentro del analisis del colegiado, la causa eficiente
del accidente que condujo al resultado danino, fue la
conducta imprudente y deliberada de introducir el brazo en
la maquina para adelantar un arreglo, y de no haber
decidido desplegar esa accion no se habria presentado el

resultado danoso.
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El memorialista dedica algunos parrafos de su escrito
a exponer, que en el interrogatorio de parte el representante
legal de Mayagtiez SA., describio que el asalariado dentro de
sus funciones como fogonero, si se presentaba algun atasco
en la maquina, debia emplear una varilla para retirar el
elemento extrano al carbon; ademas, hace énfasis en que
esa varilla no era original de la maquina y mientras

realizaba esa operacion, el equipo estaba encendido.

Con lo precedente no apunta a demostrar ningun
error, pues el mismo juzgador plural mencioné en
segmentos de la sentencia, que dentro de sus funciones,
cuando la maquina se atascaba por algun elemento
extrano, el trabajador debia emplear una varilla para retirar
el objeto, entonces no existe yerro factico, toda vez que no
apunta a demostrar algin panorama distinto al que vio el

sentenciador.

Se relieva que los raciocinios del atacante, no tienen
relacion con el fundamento de la sentencia que debia
cuestionar y derruir, porque se recuerda de nuevo, que
segun las premisas del fallo, que deja intactas, el accidente
ocurrio al atribuirse el trabajador la funcion de reparar la
maquina, y no fue mientras retiraba con la varilla algin
elemento extrano que se hubiera atorado en el equipo, fue
cuando irresponsablemente, decidido introducir su brazo
izquierdo en la maquina que se encontraba en

funcionamiento.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacion n.°96891

De cara a la sentencia atacada, si la relacion causal
del siniestro se construyo a partir de la conducta del
trabajador que emprendi6 una labor por fuera de sus
funciones, ese era el punto que obligatoriamente debia
destruir, pues es deber de los recurrentes identificar, atacar
y destruir los soportes de la decision para socavar las
presunciones de acierto y legalidad (CSJ SL2970-2021,
SL9159-2017), no obstante, en el caso que se estudia la
censura omite por completo construir algin argumento
pertinente a los razonamientos de la sentencia que, por

ende, debe mantenerse intacta.

En armonia con lo anterior, debe recordarse que como
lo ensend entre muchos el fallo CSJ SL14420-2014, en lo
concerniente a la responsabilidad subjetiva del empleador,
no basta endilgarle alguna omision, sino que, es
indispensable que se acredite que fue causa eficiente del
resultado, es decir, la relacion causal debe estar presente y
suficientemente comprobada. En algunos de los segmentos,

se lee lo siguiente:

1°) Antes de abordar la Sala el estudio objetivo de las
pruebas(...) conviene recordar, que para que se cause la
indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios (...) debe
encontrarse suficientemente comprobada 1la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la
enfermedad profesional, de modo que su establecimiento
amerita, ademas de la demostracion del dano originado en una
actividad relacionada con el trabajo, la prueba de que la
afectacion a la integridad o salud fue consecuencia o efecto de
la negligencia o culpa del empleador en el acatamiento de los
deberes que le corresponden de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajadores (num. 1° y 2° art. 26 Decreto
2127 de 1945).
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La causalidad, es decir, la relacion de causa-efecto que debe
existir entre la culpa patronal y el dafo, ademas de ser un
elemento sine qua non de la responsabilidad plena y
ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de
justicia, en la medida que, nadie esta obligado a resarcir un
dano sino cuando ha dado causa o contribuido a €l. De alli que
la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso
fortuito y la fuerza mayor (denominados por la doctrina causas
ajenas), sean considerados en el derecho comun como
eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su
establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado danino a quien se afirma
lo cometio por accion u omision culposa. (Resalta la Sala)

En este asunto, la causa eficiente no fue la distancia
de 6 metros que habia al punto de apagado de la maquina,
tampoco, que tuviera dentro de las funciones las de
desatascar la maquina con una varilla, sino que, se repite,
de acuerdo con las premisas de la sentencia de segundo
nivel que dejo intactas, fue la accion del trabajador la que
condujo al dano, y es plausible el nexo causal entre esa
conducta irresponsable que €l desplegd y el resultado
danoso, dado que de no haber adelantado la accion de
introducir su brazo en el equipo en operacion, no le habria

atrapado la extremidad.

En lo que hace a la aseveracion de que la maquina ya
habia fallado varias veces y, por eso solo después del
siniestro se tomaron medidas correctivas, no se invoca

prueba de la que pudiese acreditar esas afirmaciones.

Por lo analizado, en este primer tema, el cargo no sale

avante.
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En lo que hace a «LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO DE MANERA INJUSTA, POR OMITIR EL PREAVISO». el
libelista deja el cargo sin sustentacion, porque una vez plantea
el error, procede simplemente a copiar en un parrafo uno de los
razonamientos de los que se valio el juez de segunda instancia, y

de esa manera concluye su disertacion.

Se recuerda que bien sea por la via directa o la indirecta, el
recurrente tiene el deber de emprender un esfuerzo minimo para
construir una explicacion coherente y pertinente, pues no basta,
como en este asunto, limitarse a enunciar un supuesto error de
hecho y dejarlo huérfano de sustentacion, maxime cuando el
Tribunal se valié de un discurso juridico, por demas acertado,
en el que explico que cuando el contrato terminé mediante la
invocacion de la justa causa contenida en el Literal a, numeral
14 del articulo 62 del CST, ya le habia sido reconocida la
pension de invalidez, y la omision del preaviso de los 15 dias, no
conducia a que la terminacion se convirtiera en injusta. Esta
reflexion del juez plural de instancia, queda intacta ante la

ausencia de sustentacion del ataque.

En lo que hace a la «Reliquidacion de prestaciones sociales»,
se reiteran las consideraciones inmediatamente efectuadas, pues
el censor solo se limita a decir: «No dar por demostrado
estandolo, que el pago de las prestaciones sociales para el senor
(...) debié ser sobre el ultimo salario devengado por el mismo, toda
vez que siempre laboraba horas extras, dominicales y festivos, es
por ello que adquirié ese valor de pension, en razon a lo que
devengaba y sobre la base de la cual se hacian los aportes
correspondientes», y a continuacion para demostrarlo, refiere
que «Es asi como debe reliquidar lo concerniente a las

prestaciones sociales».
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Se afirma lo anterior porque, para colegir que el salario
base de liquidacion era la suma de $1.443.897, el Tribunal
se fundo en el folio 31, y resaltd que ese salario era
correcto, porque debido a la incapacidad meédica, no trabajo
horas extras ni en tiempo suplementario, por eso el
memorialista debia emprender un proceso minimo de
cuestionamiento y demostracion probatoria para quebrar
este pilar del fallo, que actuacion que no aparece en el
plenario pues, su alegato queda simple, sin acusacion
pruebas y menos demostracion de yerro. Siendo asi, en esta
parte tampoco consigue la censura acreditar yerro que

conduzca a la casacion.

El cargo resulta infundado.

Las costas en el recurso extraordinario, estaran a
cargo de la parte recurrente, al haberse presentado
oposicion, fijandose como agencias en derecho el valor de
$5.300.000, que deberan incluirse al momento de Ila

liquidacion que se elabore en la oportunidad senalada en el

articulo 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 30 de junio de 2022, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Buga, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
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CARLOS ARTURO MUNOZ GIRALDO, contra MAYAGUEZ
SA.

Costas, como se dijjo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devueélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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