TEMA: ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO - nacen una serie de obligaciones, cargas
y deberes conjuntos y que, en términos generales, se retrotraen a la teleologia del cumplimiento
aseguraticio. / OBLIGACIONES DEL ASEGURADO ANTE LA OCURRENCIA DE UN SINIESTRO -
comprobar a la aseguradora, la ocurrencia del siniestro y los dafios realmente a él irrogados con
ocasion del mismo, tarea en que se debe observar la ubérrima buena fe. / DEMOSTRACION DE LA
OCURRENCIA / ONUS PROBANDI - |a ley impone al asegurado o su beneficiario la obligacion de
demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso. /

HECHOS: Pretende el demandante que se declare que entre ©* PEDRO RAMON ROCHA SILGADO y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA" se suscribié un contrato de seguro pdliza, por medio del
cual se amparé al vehiculo de placas NBW665. Narré que para fecha 01 de febrero de 2020, el
automotor se vio involucrado en un siniestro vial con otro vehiculo del cual se desconoce
caracteristicas y que se desplazaba a alta velocidad, arrollando el automotor hasta debajo de un
puente. Después de un peritaje del vehiculo por parte de la aseguradora se determiné una posible
pérdida del vehiculo por los dafios que se debian reparar. Ante la reclamacién a la pasiva se arguye
gue no se podia atender la solicitud ya que no se acredito la existencia de un siniestro y su cuantia.

TESIS: (...) El contrato de seguro (regulado en el Canon Comercial en sus articulos 1036 y siguientes),
considera el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco —entre sus notas distintivas-, que en su trayecto
precontractual, contractual y post-contractual, siempre habrd de regirse por la maxima buena fe de
las partes, quienes a voces del articulo 1037 del Canon en cita, puntualmente se denominan: -
asegurador y tomador, contrato que —valga repetirlo-, siempre debera estar informado por “...1a
buena fe, pues aunque todos los contratos se basan en ella, aqui el concepto adquiere un especial
significado...” Ahora bien, sefialada su definicion y aquilatada buena fe que le concierne, es por lo
que ha de decirse igualmente que, en consonancia, del contrato de seguro nacen una serie de
obligaciones, cargas y deberes conjuntos y que, en términos generales, se retrotraen a la teleologia
del cumplimiento aseguraticio, habida cuenta de los elementos integrantes de dicho contrato, entre
los que se destacan: a) el interés asegurable, b) el riesgo asegurable, c) la prima o precio del seguro
y, finalmente, d) el pago del siniestro, como la obligaciéon condicional del asegurador, asi como lo
preceptua el articulo 1045 del citado canon. (...). (...) De las obligaciones del asegurado o beneficiario
del seguro, luego de ocurrido el siniestro. A guisa de obligacién en lo que respecta a la parte
asegurada y —tomador- que las mas de las veces concurren en la misma persona, si fuere el caso,
este concurriere en su triple condicidn de, inclusive beneficiario, y en esta ocasion a titulo de carga,
es decir, como aquellas acciones u omisiones “...indispensables para la satisfaccion de un interés
propio del individuo,”4 debe proceder de conformidad con lo previsto por el articulo 1075 ibidem,
en el sentido de presentar la notificacion ante el asegurador sobre la ocurrencia del siniestro, lo cual
es una comunicacién sucinta sobre lo acontecido con relacién al riesgo asegurado, que debe hacerse
dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido conocer.(...). (...) Por
consiguiente, ante el limitado material probatorio con que cuenta el proceso en torno a la forma
como ocurrio el accidente, la versidn del asegurado debe ser analizada con toda precaucién para
acompafarla de la mejor sindéresis probatoria que, en compafia con la prueba indirecta, sirvan
para decidir justamente el asunto, pues, se trata, nada mas y nada menos, que de la version rendida
por la Unica persona directamente involucrada en el accidente quien, como lo ensefia el sentido
comun, no va a declarar contra sus propios intereses.(...). Conforme lo tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia, citando a la doctrina especializada, la prueba procesal no estd formada por un solo
elemento de prueba y menos, la que provenga de la misma parte, situacion que se explica por
cuanto el elemento intrinseco de esa manifestacion entra a formar parte del debate juridico
procesal, lo que, por contera, impone al sentenciador la tarea de apreciar en su conjunto todo el



acervo probatorio recaudado en el proceso (...) (...) Ahora bien, en lo que concierne a la aplicabilidad
de la sancién establecida en el juramento estimatorio, conforme el paragrafo del articulo 206 (...)
contrario a lo que sefiala el recurrente, dentro de los requisitos y beneficios de que tratan los
articulos 151 y siguientes del C. G. del P., el amparado por pobre no queda excusado de pagar
sanciones que sean fruto del ejercicio de la actividad jurisdiccional que, por razones tanto ldgicas
como juridicas, rebasan la actividad endo-procesal protegida, desde el punto de vista econdmico,
por dicha normatividad, como bien lo entendié el funcionario de primer grado; lo contrario,
implicaria tolerar que quien resultd amparado por pobre, pueda tener patente de corso para
presentar demandas sin ningun fundamento o demandas con pretensiones temerarias -como en
este caso- y, que pueda quedar impune, bajo la égida de la norma en cita, desviando la finalidad
para la cual fue instituida en el ordenamiento juridico.

MP. JULIAN VALENCIA CASTANO
FECHA: 31/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TR 1BUNAL SUPERIOR
Medelly
S-2023
Proceso: Verbal

Demandantes: Pedro Ramon Rocha Silgado
Demandada: Seguros Generales Suramericana S.A.
Radicado: 05001 31 03 007 2021 00122 01
Asunto: Confirma la sentencia apelada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia
calendada el 20 de octubre de 2022, mediante la cual el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Medellin dirimi6 la controversia en el proceso Verbal con
pretension declarativa de Responsabilidad Contractual, promovida por Pedro
Ramon Rocha Silgado en contra de Seguras Generales Suramericana S.A.

Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente orden,

I. ANTECEDENTES

Il. EL ACCIDENTE LITIGIOSO

El dia 01 de febrero de 2020 a las 08:25 horas, aproximadamente a la altura
de la vereda Bajo limén perteneciente al municipio de Sahagun Cordoba, via
Planeta rica — Sincelejo, el vehiculo de placas NBW665 presento una falla,
por lo cual, el sefior Pedro Ramédn Rocha Silgado quien lo conducia, decidio
parquearlo en la orilla de la carretera, cuando se encontraba instalando los
conos de sefializacion otro vehiculo del cual se desconoce sus caracteristicas
y que se desplazaba a alta velocidad, choco el vehiculo de placas NBW665,
arrollandolo hasta debajo de un puente que se encuentra a un lado de la

carretera.
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mm 1. Fundamentos Facticos. Los hechos de la demanda se

sintetizan de la siguiente manera:

1.1. Que, entre Pedro Ramon Rocha Silgado y la aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. se celebré contrato de seguro poliza No.
040007464104, por medio de la cual se ampara al vehiculo de placas
NBW665, automovil, marca Chevrolet, modelo 2013, de propiedad de Pedro
Ramon Rocha Silgado para el periodo comprendido entre el 18 de febrero de
2019 y el 18 de febrero de 2020.

1.2. El amparo de pérdida parcial contenido en la péliza No. 040007464104,
tiene como valor asegurado el ‘valor del dafio’ tal como se observa en la
caratula de poliza, previo cumplimiento de procedimiento para la reclamacion
y pago del siniestro, segun la comprobacion de la ocurrencia del siniestro y

su cuantia.

1.3. Que, ocurrido el siniestro, en los términos ya indicados, la aseguradora
Seguros Generales Suramericana, procedid a realizar al vehiculo la
valoracion de los dafos y cotizacion de los mismos en la empresa Country
Motors, empresa que determin6 una posible pérdida del vehiculo por todos
los dafios que debian repararle y en atencion a que el valor de la reparacion
ascendia a mas de $25.000.000.

1.4. Luego de transcurridos 8 meses sin poder reparar el vehiculo, el actor
procedio de conformidad con recursos propios, lo cual tuvo un costo de veinte

tres millones quinientos dieciocho mil pesos ($23.518.000).

1.5. Al presentarse la respectiva reclamacion ante la aseguradora, se informo
a Pedro Ramén Rocha Silgado de parte de la aseguradora, que no podian
atender su solicitud objetando la reclamacion en atencion a que no se acredito

la existencia del SINIESTRO y su CUANTIA, pese a estar acreditado con el
2
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mmExmEmETm  informe policial de accidente de transito No. C-001089150

gue muestra que el vehiculo asegurado de placas NBW665

tuvo un accidente del cual sufrié danos.

1.6. De la negativa de Seguros Generales Suramericana S.A. de cubrir los
gastos de reparacion del vehiculo y afectar la pdliza contratada, se vio
afectado su ambito personal, familiar, social, generandose perjuicios
patrimoniales y extra-patrimoniales, como tener que alquilar un vehiculo, para
transportarse hasta su lugar de trabajo, a razén de $2.100.000 mensuales,
mas $500.000 de depdésito, ademas, de asumir de su patrimonio los gastos
de reparacion del vehiculo, sin que alcanzara a cubrir todos los gastos, ya
gue es el encargado de la manutencién escolar de sus hijos quienes también

se vieron afectados.
1.7. No se logro acuerdo conciliatorio.

2. Pretensiones. Solicitd, entonces, la demandante, declarar que: “...entre
Pedro Ramén Rocha Silgado, y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
se suscribié contrato de seguro poliza No. 040007464104 por medio de la cual se
ampara al vehiculo de placas NBW665, automovil, marca Chevrolet, modelo 2013,
de propiedad de Pedro Ramon Rocha Silgado para el periodo comprendido entre el
18 de febrero de 2019 y el 18 de febrero de 2020” y que, en tal virtud, esta
obligada a esta obligada a “...hacer efectivo el amparo de pérdida parcial
contenido en la pdliza No. 040007464104, el cual tiene como valor asegurado el

‘valor del dano...”

Consecuencialmente, indicé que la compafia aseguradora esta obligada a
reembolsar a su asegurado Pedro Ramon Rocha Silgado la suma de veinte
tres millones quinientos dieciocho mil pesos ($23.518.000), por concepto de
dafios materiales ocasionados a su vehiculo, asi como los perjuicios

ocasionados, por las siguientes sumas y conceptos: i) Dieciséis millones

3
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mmim ochocientos mil pesos ($16.800.000) por concepto de pago de
- arrendamiento del vehiculo de placas LOL811, marca

CHEVROLET, linea SAIL, modelo 2014, N° de motor LCU131760007, N° de serie
9GASA58M1EB026669, de color plata brillante.;
ii) Quinientos mil pesos ($500.000) por concepto de depadsito pagado al arrendador
como garantia del arrendamiento del vehiculo de placas LOL811, marca
CHEVROLET, linea SAIL, modelo 2014, N° de motor LCU131760007, N° de serie
9GASA58M1EB026669, de color plata brillante;
iii) Tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000) por concepto de compra de
llantas del vehiculo dado en arrendamiento de placas LOL811, cambios de aceite,
mano de obra, lavado y aspirado de vehiculo, entre otros gastos;
iv) UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE que corresponde a la suma
de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803) por concepto de gastos procesales causados dentro del proceso, donde
se incluyen notificaciones judiciales, copias, impresiones, certificados de existencia
y representacion legal, transporte para revision de proceso judicial, establecidos en
el Contrato de prestaciéon de servicios suscrito el dia 16 de septiembre de 2020,
v) El 30% de lo que se pague al demandante dentro del presente proceso por
concepto de honorarios profesionales establecidos en el Contrato de prestacion de
servicios suscrito el dia 16 de septiembre de 2020, y que de conformidad con las
pretensiones indicadas asciende a la suma de treinta y dos millones trescientos
setenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos ($32.374.446);,
vi) SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($63.596.820) equivalentes a setenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (70 SMMLV) por concepto de pago de

indemnizacién de perjuicios extramatrimoniales derivados del DANO MORAL.

Solicito el pago de sumas actualizadas, intereses y la respectiva condena en

costas.

3. Actuacion procesal. La demanda correspondio por reparto al Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de Medellin, despacho que la admitio el dia 27 de
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mmmEmETm - abril de 2021 y, una vez notificada, fue contestada por la

compariia aseguradora demandada asi:

3.1. Reconoci6 la existencia del contrato de seguro, haciendo la salvedad que
no se haya acreditada en debida forma la ocurrencia del siniestro y su cuantia
en los términos del contrato de seguro, dedicando los hechos de la
contestacién a desdecir la dinamica y secuencia del accidente como la narra
la forma demandante, por ir en contra de las reglas de a fisica, ello, con
fundamento en un informe de reconstruccion de accidentes de transito
realizado por CESVI COLOMBIA, donde se concluye que conforme a la
posicion final del vehiculo, los dafios reportados en el mismo, no es posible
que el accidente hubiese ocurrido como lo indica el asegurado en la
reclamacion. Y mucho menos, que algunos de los dafios se hubiesen
ocasionado en el referido accidente, quedando una seria incertidumbre sobre

el nexo causal.

Destaco6 asi mismo, que el beneficiario del seguro es el Banco de Bogota vy,
en lo que tiene que ver con los perjuicios patrimoniales, los mismos no
resultan procedentes, pues se cobra un dafio emergente por concepto de
gastos de arrendamiento de vehiculo, depdsito de arrendamiento, gastos
judiciales, honorarios de abogado, conceptos que no se encuentran cubiertos
dentro del contrato de seguro. De igual manera, resultan improcedentes los
perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad de dafios morales, en un
proceso donde se pretende el incumplimiento de un contrato por el no pago
de los dafios de un vehiculo. Donde adicionalmente, no se encuentran los
fundamentos facticos de la supuesta afectacion moral que hubiese podido

generar la falta de pago de la indemnizacion.

Como excepciones de fondo planted las que nomind: i) inexistencia o
ausencia de prueba del siniestro y, ii) mala fe del asegurado en la

reclamacion o comprobacion del derecho al pago del siniestro.
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m 4. La sentencia apelada. Agotadas las etapas procesales
previstas en el Cédigo General del Proceso, el sefior juez

a quo profirié sentencia el pasado 20 de octubre de 2022, en la cual absolvié
a los demandados de las pretensiones de la demanda, merced a la falta de
acreditacion del siniestro en los términos estipulados en el contrato de seguro.
Lo anterior, no sin antes adicionar la sentencia para imponer la “...sancién
establecida en el paragrafo del articulo 206 CGP, a cargo de la parte demandante
y en favor del Consejo Superior de la Judicatura, la suma de tres millones

ochocientos setenta y ocho mil quinientos doce pesos ($3.878.512)...".

Luego de emprender el analisis de los elementos esenciales que configuran
el contrato de seguro, especialmente, a partir lo normado por los articulos
1037, 1058, 1060, 1072, 1074, 1075, 1077 y 1078 del Cddigo de Comercio.
Seguidamente, exalté como deber del asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, en los términos de la podliza, so pena de
la pérdida del derecho a la prestacion asegurada, aspecto frente al cual, de
cara al analisis de los medios de conviccién allegados al plenario, advirtié en
esencia que “...Al tomador le corresponde acreditar que la forma como quedo el
vehiculo obedecié a causa de ser embestido por otro vehiculo, para lo cual
acompano el informe policial de accidente de transito, las fotografias y cotizacion de
la empresa Country Motors. De esas pruebas, aunque se advierte que el vehiculo
sufrid dafios materiales, no se puede concluir que obedecié por causa del evento
descrito por el asegurado. En el informe no se indica que el vehiculo termino
cayendo del puente por haber sido colisionado con otro vehiculo.
(...)
no hay ninguna prueba que permita advertir que los hechos ocurrieron como los
describi6 el asegurado al momento de dar aviso del siniestro, ninguno de los medios
demostrativos que obran en el expediente, permiten concluir, bien sea valorados de
forma individual o en conjunto, que el vehiculo asegurado fue embestido por otro
vehiculo que transitaba en la carretera y que fruto de esa colision, termino saliendo
de la via y volcando a un costado, no hay una sola prueba que dé cuenta de los
conos, de la falla que presentaba el vehiculo antes de presentarse el supuesto
6
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m accidente, ni que en la via haya quedado vestigios de otro
vehiculo automotor, como vidrios, transferencias de pintura, o

deformaciones que permitan, asi sea de forma indiciaria llegar a la inferencia que
los hechos ocurrieron, como los describe el demandante, por el contrario, existen
otros medios de prueba que dan cuenta que los hechos no ocurrieron como los
declaré el demandante...” para cuyo efecto compartié las conclusiones a las
llegd el estudio pericial aportado por la aseguradora demandada, las cuales
no lograron ser derruidas con los medios de conviccion aportados por la parte

actora.

A partir del anterior contexto, entonces, advirtio que el demandante no logré
demostrar la ocurrencia del siniestro como uno de los presupuestos que le
exige el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio para que nazca la obligacion
del asegurador de pagar la indemnizacion que surge de la realizacion del
riesgo asegurado, a lo que sumo, la mala fe a la hora de demostrar la cuantia
de la pérdida, derivada de la falta de prueba atendible para demostrar que,
en realidad asumié de su peculio los valores que afirmé en la demanda. Lo
mismo ocurrié con el supuesto contrato de arrendamiento de vehiculo, pues
la supuesta arrendadora del vehiculo no supo dar cuenta de un solo pago,
por ese concepto, de modo que el asegurado no cumplié con la carga que la
imponia la ley, para hacer surgir en la aseguradora la obligacion de pagar la

suma pactada en la relacion aseguraticia.

Mediante adicion de la sentencia, indicé que era preciso dar aplicacion al
paragrafo del articulo 206 del C. G. del P., punto frente al cual, a partir de la
sentencia C-157 de 2013, indicO que “...la falta de prueba de los perjuicios,
obedecid a un actuar temerario y negligente de la parte demandante, porque como
quedo6 demostrado, actué con mala fe al momento de presentar las reclamaciones
y de probar su cuantia...”, establecié entonces como sancion el 5% de los
perjuicios materiales reclamados que ascendian a $77.570.349. excluyendo

los extrapatrimoniales, no obstante, estar amparado por pobre, pues

7
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mmmsEEmEIn  conforme el articulo 151 del C. G. del P., solo estaba
exonerado de cauciones, gastos honorarios de auxiliares y

por las costas, pero nada decia la norma sobre la exoneracién de las

sanciones impuestas en un proceso judicial.

5. El recurso de apelacion. La parte demandante recurri6 la sentencia. Asi,
concedido el recurso de apelacion en primera instancia, el mismo fue admitido
por este Tribunal, seguidamente, se otorgd el término de rigor para la

sustentacion, el cual descorrio de la forma como pasa compendiarse:

Remitié al Tribunal a los términos del contrato de seguro contratado y las
coberturas, para advertir de su incumplimiento por parte de la aseguradora,
asi mismo, remitid a la posicion final del vehiculo y el registro fotografico
obrante en el plenario, ello, para advertir que si se acredito la ocurrencia del
siniestro “...esto es el accidente ocurrido el dia 01/02/2020, donde resulto con
dafos el vehiculo de placas NBW665, lo cual se acredita con el informe policial de
accidente de transito, pese a que en el mismo no se halla establecido que el vehiculo
fue envestido (sic) por otro, lo cual es ajeno al demandante quien narré a los oficiales

de policia como en realidad ocurrieron los hechos...”.

Respecto de la cuantia, anoté que esta acreditada a partir de “...la cotizacion
expedida por Country Motors y que reposa en el proceso en los folios del 108 al
114, acreditandose de esta forma los dafos que tuvo el vehiculo por causa del
accidente, y las reparaciones que debian efectuarse con sus respectivos valores o
precios, documento suficiente que comprueba la CUANTIA del siniestro y de la cual
se infieren que dichos dafios fueron producto del accidente narrado por el
demandante, mas aun por haberse realizado dicha valoracion al dia siguiente de

ocurrido el siniestro y en una empresa autorizada por la aseguradora...”

Acorde a lo anterior, asintid, ademas, que el asegurado ha actuado de buena

fe y no puede dar otra version de lo ocurrido, que existen todas las pruebas y
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m exigencias a las que se contrae el contrato de seguro y, por
ende, debe hacerse efectivo el amparo contratado en la

poliza y por el cual el demandante cancelaba una prima mensual. En orden a
lo anterior, recalca que yerra el fallador al indicar que se deben demostrar las
causas que produjo el siniestro para que pueda nacer la obligacién de pagar
por parte de la aseguradora o que las pruebas conduzcan a concluir que el
siniestro ocurri6 como se cuenta; el condicionado general es claro al
establecer que el amparo de DANOS se hace efectivo si proviene de alguna
de las causas estipuladas, lo cual no se condiciona para el caso de accidentes
a que se comprueben las causas de como ocurrid, o si fueron ajenas o no al

asegurado.

Por ultimo, dijo oponerse a la aplicacion de la sancion estipulada en el
paragrafo del art 206 del C.G.P. “...en atencién a que no se configuran los
presupuestos para la misma, el demandante no ha actuado-de forma negligente o
temeraria dentro del proceso, por el contrario, de buena fe ha narrado los hechos
como sucedieron y los cuales se encuentran soportados en las pruebas
documentales que reposan en el proceso; y en atencion al incumplimiento de la
aseguradora frente al contrato de seguro ha pretendido el resarcimiento de los
perjuicios que se le han ocasionado por causa de los dafios que tuvo su vehiculo,
por lo tanto es una sancién desproporcional...” ademas “...el demandante se
encuentra revestido con la figura del amparo de pobreza, por no tener la capacidad
para atender los gatos del proceso de conformidad con lo establecido en el articulo
151 del C.G.P...".

Expuestos de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la alzada, y
al no observarse vicios que puedan afectar el tramite del proceso, procede la

Sala a decidir el recurso con fundamento en las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES
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m 1. Presupuestos procesales. Encuentra la Sala
satisfechos los requisitos o presupuestos procesales para

gue pueda abordarse el estudio de la apelacion interpuesta por la parte
demandante, ademas, que no se observan irregularidades procesales que

tipifiqguen una nulidad.

1.1. Sobre el inescindible presupuesto de la legitimacion en la causa, hemos

de anotar que esta plenamente acreditada y veamos:

1.2. Sobre la legitimacidn del beneficiario para reclamar por el siniestro y
la prestacion correspondiente de parte de la aseguradora, escribe la doctrina

especializada:

“...Compréndese, entonces, que ninguna dificultad se genera cuando en
una misma persona, en forma simultanea, concurren las tres calidades
(trilogia), como es la usanza en los seguros de dafios -permeados por el
acerado axioma indemnizatorio-, lo que no autoriza, per se, a confundir,
superponer o amalgamar las referidas tres condiciones, de suyo,

juridicamente autbnomas, in abstracto.

La mayoria de los problemas surgen, empero, bien es sabido, cuando
dichas calidades no coinciden, convergen o se repiten en un mismo
sujeto, como invariable e indefectiblemente ocurre en los seguros sobre
la vida — propiamente dichos, en los que campea el riesgo de muerte-,
seguros en los cuales el beneficiario siempre es distinto del asegurado o
en los seguros de responsabilidad civil, con posterioridad a la reforma
introducida en el articulo 1127 del c6digo de comercio original, por ley 45
de 1990 (art. 84) con sujecion a la cual se amplié el espectro, a la par
que el norte de este seguro de raigambre patrimonial, dado que el

beneficiario, ministerium legis, es la victima o damnificado.

10
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m Con otras palabras, el beneficiario en su contrato de
- seguro, no necesariamente debe tener -0 reunir- las
calidades de tomador o asegurado, pero aquel en su condicion de tal y
debidamente identificado en la pdliza de seguro cuando es persona
diferente del tomador (num. 3 art. 1047 C. de Co.), es quien tiene -en
linea de principio- la legitimacion para reclamar del asegurador el
pago de la prestacién asegurada (C. de Co., art. 1081, en la redaccion

de la ley 45 de 1990)™"

1.3. Por su parte, la Corte Suprema de justicia en su Sala de Casacién Civil
ha estimado que en linea de principio en el seguro de dafios es el beneficiario
el unico que tiene legitimacion para reclamar la prestacion por el siniestro y

asi lo expres6 la Corporacion nombrada:

“La Sala reconoce como intervinientes en el contrato de seguro, al
tomador, quien traslada los riesgos al asegurador, que ‘a su vez asume
éstos a cambio de una contraprestacion determinada -prima-; el
asegurado, que es el titular del interés asegurado -en los seguros de darios-
, y el beneficiario, persona a quien se atribuye el derecho a reclamar y
recibir la prestacion asegurada una vez se acredite la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida segtn el caso (arts. 1077 y 1080 ib.).
De los nombrados, es el beneficiario quien, en linea de principio,
esta legitimado para reclamar del asegurador el pago de la
prestacion asegurada (art. 1080 del C. de Co., en la redaccion de la
Ley 45 de 1990), sin que necesariamente deba concurrir en él, las
calidades de tomador o asegurado, pues basta que se encuentre
debidamente identificado como beneficiario en la pdliza (Sent. Cas.
Civ. de 16 de septiembre de 2003, Exp. No. 6704) (negrillas fuera de
texto).

1.4. Ahora bien, conforme el articulo 1084 del C. de Co. “sobre una misma cosa
podran concurrir distintos intereses, todos los cuales son asegurables, simultanea
o sucesivamente, hasta por el valor de cada uno de ellos. Pero la indemnizacion, en

caso de producirse el hecho que la origine, no podra exceder del valor total de la

1 Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio, “Derecho de Seguros”, Tomo Il Temis S.A., Pontificia Universidad
Javeriana, Bogota. Pag. 390.
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mIEmEREmEn cosa en el momento del siniestro. Su distribucion entre los
Medelly
interesados se hara teniendo en cuenta el principio consignado
en el articulo 1089”.

1.5. Por consiguiente, dada la naturaleza del vinculo aseguraticio aqui
celebrado, esto es, del ramo de automdéviles para amparar dafos a terceros
y danos al vehiculo de placas NBW665 por pérdida total o parcial, ha de
observarse que la poliza contiene un clausulado especial por tratarse de un
automovil financiado, en el sentido que “...si el carro tiene prenda y ocurre una

pérdida total, la indemnizacion esta destinada en el primer lugar, a cubrir el

crédito garantizado con tu carro y el excedente se te paqgara a ti. Esto aplica

incluso cuando no se haya designado como beneficiario al acreedor

prendario...” (cfr. fl. 54 pdf. 02 anexos).

Asi las cosas, ciertamente, en la pdéliza n°. 040007464104 se menciona como
asegurado al sefior Pedro Ramoén Rocha Silgado y como beneficiario a
Banco de Bogota S.A., a partir de la cual resultan varios intereses
asegurados, No obstante, vemos que, en este particular, la pretension se

enfila a “...hacer efectivo el amparo de pérdida parcial contenido en la péliza No.

040007464104, el cual tiene como valor asegurado el ‘valor del dafio...” es decir,

un evento de pérdida parcial del vehiculo, por ello, reclama, frente a ese

especifico dafio, en calidad de asegurado-beneficiario, la suma asegurada
para si, al igual que los eventuales perjuicios originados por su no pago

oportuno.

1.6. Tal como lo explico el Representante legal de la aseguradora al sefialar
que debia entenderse cada dafio como si fuera una pdliza dentro del seguro,
v. gr., para los dafios a terceros el beneficiario vendria a ser ese tercero y
para pérdida total, el beneficiario era el Banco de Bogota, nétese entonces
que, en parte alguna se esta reclamando a la aseguradora por una pérdida
total del vehiculo, para que pague el saldo insoluto de la deuda.

12
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mm 1.7. Mutatis mutandis, en un caso semejante al que hoy e

ocupa al Tribunal, la Corte Suprema sefalé:

“En casos semejantes al de ahora en que se debate la legitimacion para
demandar las prestaciones del contrato de seguro de darios, cuando el
beneficiario y el asegurado son personas distintas, la Corte ha sefialado
coémo no resulta extrafio en la practica ‘que el tomador contrate un seguro
no por cuenta propia (art. 1040 C. de Co.), caso en el cual -sin
confundirse o desaparecer- convergerian en €l, como minimo, dicha
calidad y la de asegurado, sino que lo haga por cuenta ajena,
hipotesis -igualmente valida- que presupone que es un tercero quien
tiene -de manera prevalente, prioritaria o principal- interés asegurable
(nral. 2 art. 1037 C. de Co.), sin que por ello, per se, se excluya de raiz
el propio, salvo que medie pacto o estipulacion en contrario, segun lo
impera expresamente el articulo 1042 del Cdédigo de Comercio, y lo
resalto recientemente esta Corporacion, en forma detallada (cas. civ. de
septiembre 30 de 2002, Exp. 4799), o que se entienda o establezca que
se tomo el sequro de darios, en beneficio de un tercero (seguro a titulo
oneroso en beneficio de tercero), a fin de reforzar el derecho de crédito
radicado en cabeza del acreedor mutuante, en este caso el -beneficiario
del seguro (garantia colateral), hasta el monto de lo adeudado por el
deudor-tomador-asegurado’ (Sent. Cas. Civ. de 16 de septiembre de

2003, Exp. No. 6704)™.

1.8. Por consiguiente, siguiendo los anhelos en el pleito del duefio de la
pretension, no hay duda de la legitimacion en la causa por activa y pasiva,
pues, como se dijo, se pretende en el contexto del contrato de seguro el pago
de la aludida indemnizacion por pérdida parcial y la demanda se dirigio,

precisamente, contra la compariia aseguradora.

2. Generalidades del contrato de seguro. El contrato de seguro (regulado
en el Canon Comercial en sus articulos 1036 y siguientes), considera el
profesor Hernan Fabio Lopez Blanco —entre sus notas distintivas-, que en su
trayecto precontractual, contractual y post-contractual, siempre habra de

regirse por la maxima buena fe de las partes, quienes a voces del articulo

2 CSJ. SC de 16 de mayo de 2008, exp.: 1998-06332-01.
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m 1037 del Canon en cita, puntualmente se denominan: -
asegurador y tomador, contrato que -valga repetirlo-,

siempre debera estar informado por “...la buena fe, pues aunque todos los
contratos se basan en ella, aqui el concepto adquiere un especial

significado...”

Ahora bien, sefialada su definicion y aquilatada buena fe que le concierne, es
por lo que ha de decirse igualmente que, en consonancia, del contrato de
seguro nacen una serie de obligaciones, cargas y deberes conjuntos y que,
en términos generales, se retrotraen a la teleologia del cumplimiento
aseguraticio, habida cuenta de los elementos integrantes de dicho contrato,
entre los que se destacan: a) el interés asegurable, b) el riesgo asegurable,
c) la prima o precio del seguro y, finalmente, d) el pago del siniestro, como la
obligacion condicional del asegurador, asi como lo preceptua el articulo 1045

del citado canon.

2.1. De las obligaciones del asegurado o beneficiario del seguro, luego
de ocurrido el siniestro. A guisa de obligacién en lo que respecta a la parte
asegurada y —tomador- que las mas de las veces concurren en la misma
persona, si fuere el caso, este concurriere en su triple condicién de, inclusive
beneficiario, y en esta ocasion a titulo de carga, es decir, como aquellas

1

acciones u omisiones “...indispensables para la satisfaccion de un interés
propio del individuo,™ debe proceder de conformidad con lo previsto por el

articulo 1075 ibidem, en el sentido de presentar la notificacion ante el

asegurador sobre la ocurrencia del siniestro, lo cual es una comunicacion
sucinta sobre lo acontecido con relacion al riesgo asegurado, que debe
hacerse dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo haya conocido

o debido conocer. Término que puede ser ampliado por las partes.

3 Comentarios al Contrato de Seguro. Lopez Blanco Hernan Fabio. Ed. Dupré Editores. Bogota. 2004.
4 Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Ref. 7142.
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"/ , , ,
e - Ademas de lo anterior, el articulo 1077 ib., le impone a este

sujeto contractual la obligacion _de la reclamacion, es

decir, comprobar a la aseguradora, la ocurrencia del siniestro y los dafios
realmente a él irrogados con ocasion del mismo, tarea en que se debe
observar la ubérrima buena fe, como que “..la mala fe del asegurado o del
beneficiario en la reclamacién o comprobacion del derecho al pago de determinado
siniestro, causara la pérdida de tal derecho...” de conformidad con el inciso 2°

del articulo 1078 ejusdem.

De ahi que la Corte Suprema de Justicia sefiale, con razon, que no basta
reportar el siniestro, sin0 que es necesario ademas “...demostrar [su]
ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).
(...) Recalquese, «la ley impone al asegurado o su beneficiario la obligacion de
demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso, cuya
contrapartida es la obligacion que el asegurador tiene de efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o0 beneficiario haya
demostrado el cumplimiento de los requisitos que le impone el articulo 1077» (CSJ,
SC, 19 dic. 2013, rad. n.° 1998-15344-01).

In extenso, la Sala ha sostenido:

Sobre el asegurado... gravita el onus probandi de la ocurrencia del siniestro, la
existencia y cuantia de la lesion, correspondiendo al asegurador probar “los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad” (articulo 1757 Codigo Civil, 177

Cadigo de Procedimiento Civil y 1077 Codigo de Comercio).

Tratdndose del seguro de dafios impera el principio de la indemnizacién y, dentro
de los limites pactados, el asegurado tiene derecho a la reparacion del quebranto
efectivamente recibido comprendiendo “el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (articulo 1088 del Codigo de
Comercio), “toda vez que el dafo indemnizable no se identifica - per se - con la

suma asegurada, ni ésta equivale, por regla general, a su estimacion anticipada”

15
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m (cas. civ. 11 de septiembre de 2000, S-158-2000 [6119]) y Ia
- prestacion esencial resarcitoria “que emerge para el
asegurador una vez cumplida la condicion, queda en vias de transformarse,
por virtud de ese suceso y con la ayuda de procedimientos técnicos
revestidos de mayor o menor complejidad segln las circunstancias, en una
deuda pura y simple, liguida y exigible de pagar la prestacion asegurada al
legitimado para reclamarla y que demostré6 su derecho en los precisos
términos prescritos por el articulo 1077 del Cédigo de Comercio” (cas. civ. 11
de octubre de 1995, Exp. 4470)...” (SC. 27 ag. 2008, rad. n.° 1997-14171-01).5

2.2. Por parte del asegurador, la obligacion, una vez efectuada la
reclamacion, se contrae en reconocer especificamente con ocasion de la
ocurrencia del siniestro el pago de la suma por la que estuviere cubierto
contractualmente el interés tutelado, en orden a lo cual, surgen dos conductas
posibles i) si conforme los soportes arrimados en la declaracion, encuentra
acreditado el siniestro y nada se opone a la eficacia del seguro, surge su
obligacion de indemnizar; ii) puede objetar la reclamacion, expresando las
razones de hecho y de derecho en que se fundamenta su negativa, pues de
ella derivara la conducta a seguir por parte del asegurado o beneficiario, como
gue, si éste encuentra no valida la negativa de la aseguradora, tendra la
oportunidad de discutirla en un proceso verbal, para, judicialmente, debatir la
procedencia o no de la indemnizacién reclamada. Esto precisamente, es lo

que ocurre en este caso.

3. Planteamiento del caso. En efecto, en este asunto, el actor pretende que
se declare que la compafia Suramericana de Seguros S.A., es civil y
contractualmente responsable de los perjuicios que le fueron ocasionados
con el incumplimiento del contrato de seguro instrumentado en la pdliza
040007464104 donde él figuraba como tomador-asegurado y la entidad

financiera Banco de Bogota S.A. como beneficiario, teniendo como riesgos

5 Citada en SC1916-2018. M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
16
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m amparados los dafios materiales del vehiculo de placas

NBW665, automovil, marca Chevrolet, modelo 2013, para

el periodo comprendido entre el 18 de febrero de 2019 y el 18 de febrero de
2020 (cfr. fl. 43 pdf. 02).

En este sentido, manifiesta el actor que tuvo ocurrencia el siniestro cubierto
por el amparo de dafios en los términos previstos en el contrato de seguro, al
haber sido colisionado su vehiculo de placas NBW-665 por otro vehiculo del
cual se desconoce sus caracteristicas y que se desplazaba a alta velocidad,
arrollandolo hasta debajo de un puente que se encuentra a un lado de la
carretera, donde se encontraba debidamente orillado por un falla mecanica,
pese a ello, la aseguradora objetdé el pago de la indemnizacion,

absteniéndose de solucionar cumplir lo pactado en el vinculo aseguraticio.

Indicé que la negativa de la aseguradora a cumplir con.su obligacion, a la
postre le produjo que se viera privado de su vehiculo mientras asumia de su
propio patrimonio los gastos de reparacién, ademas, que se vio inmerso en
otros gastos derivados del accidente, como el alquiler de otro vehiculo para
poder desarrollar normalmente su actividad laboral. Por lo anterior, solicita
que se condene a la demandada a pagar la suma asegurada y, también la
indemnizacion de perjuicios, incluyendo el dafio moral, con ocasion del

incumplimiento de la compafiia aseguradora.

3.2. Recordemos que el a quo, dio la razon al planteamiento de la
aseguradora demandada, en cuanto a la no demostracion de la causa que
produjo el siniestro para que surgiera la obligacion del asegurador de pagar
la indemnizacion, por ello, el eje central argumentativo de la censura, gira en
torno a la errada valoracion probatoria en que se incurrio en la decision, para
ultimar que la comprobacion del siniestro y su cuantia debe salir airosa, a
partir del informe policial del accidente y la cotizacion expedida por Country

Motors, respectivamente, donde se colman exigencias a las que se contrae
17
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m el contrato de seguro y, por ende, debe hacerse efectivo el

amparo contratado en la péliza.

3.3. Para esta Sala del Tribunal es correcto el juicio de la sentencia de primera
instancia sobre el punto. Al analizar el material probatorio de que dispone el
expediente, se acompana la determinacion del sefor juez, en razén a que,
dadas las particularidades de este caso, era indispensable analizar de
manera plena como sucedieron los hechos, dado que las cuentas que hace
el recurrente para hacerse de la suma asegurada, sobre la aparicion de un
vehiculo que lo arrollé a una velocidad desmedida, aparece como simple
especulacion sin respaldo probatorio alguno, irrumpiendo con ello en una
latente orfandad demostrativa de la configuracion del siniestro y su
cuantia, en los términos legal y contractualmente exigidos en el vinculo
aseguraticio, lo que generd el desenlace deducido por el dispensador de

justicia.

3.4. El impugnante persiste en alegar que el mero hecho del accidente genera
para la aseguradora la responsabilidad de pagar la respectiva indemnizacion,
porque se demostrd el hecho del siniestro y su cuantia segun se establecio

en el clausulado general del contrato de seguro:

'®10. RECLAMACION Y PAGODELA INDEMNIZACION

En caso o‘e un si mertro cub!e!to por este seguro, tu a eL Dpneﬁcla I'ID
_d:—-hpra q()llﬂ'carlr a HLJHA ol pado de las mdnrrm?acmrma alas que
tendga derecho, afrerjrtanrjr la ocurrencia y cuantia de dicho smfnstlo
SURA pagaré la indemnizacién a que esté obhq-arln rjentm del mes
su;ulcntc aese momento, b [

L“L_,_lcmf:Ju I_{_L[ ames, dt_tJLr_q_. pt'r_"_;t_‘ntm' el carro usef;umdu pmar [|j15r_uur_'c16_i"1
por parte de SURA, asi como la version de los hechos por parte del !
rondu: tor y. dl’.DrI‘lDdlldl la rcclamduon d(. lo&. rfiuPeutea dor umr-'ntm o

a) PIUEbd Sobre la propiedad rjel carrc) o de Lo fnterea dsequmb{e en el
mismo (tarjeta (Je propiedad o licencia de transito; en caso de no
encontrarse ésta a nambre tuyo, contrato de compraventa o trafpafo )
autenticade, anferior al inicio de vigencia del sequro), - -
b) Copia de la denuncia penal, sies el caso.

c) Los demaés’ que -‘.ean necosdrios pana de-mostlar la chrrencia v
*uanna L ) ; .

‘Recuerda que to o el beneficiario cuentan con dos afios para :
reclamarle-a SURA el pago de una indernnizaclén, cantados a partir -
‘del momonto en que CONOCen o deben tencr conommlento de {a ;

ocurrencia del evento cubierto. S : B
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m 3.56. Sin embargo, al respecto, tampoco exterioriza
explicaciones plausibles que contrarresten lo definido en el

punto en el pronunciamiento que se revisa, toda vez que en la sentencia se
recabo con fundamento en la doctrina autorizada que estudia el tema que, en
asuntos como el que aqui nos congrega, la parte actora, debe probar ademas
de la mera ocurrencia el siniestro, la causa que lo produjo, para luego exigir
la indemnizacién del asegurador, pues “.../a prueba del evento mismo objeto del
seguro, el choque del vehiculo sin mas, no es, ni de lejos, suficiente, para tener por
probada la ocurrencia del siniestro, sino que supone también la causa que lo
produjo, para que, ahi si, surja la obligacion del asegurador de pagar la
indemnizacion...”® lo cual es apenas logico, pues si como acto principal en el
escenario del accidente se alega la aparicion de un vehiculo generador del
insuceso, ello debia quedar clarificado no solo por lo convenido dentro del
marco contractual en torno a la acreditacion del siniestro, donde la
aseguradora exige la version del conductor, sino porque de la claridad de esa
circunstancia, afloran otros hechos que bien podrian convertirse en
eventuales derechos para la compania aseguradora, v. gr. la subrogacion o,
la posibilidad de que el otro vehiculo asuma el importe de las indemnizaciones

segun su grado su responsabilidad.

4. Por consiguiente, ante el limitado material probatorio con que cuenta el
proceso en torno a la forma como ocurrid el accidente, la version del
asegurado debe ser analizada con toda precaucion para acompafarla de la
mejor sindéresis probatoria que, en compafia con la prueba indirecta, sirvan
para decidir justamente el asunto, pues, se trata, nada mas y nada menos,
que de la version rendida por la unica persona directamente involucrada en
el accidente quien, como lo ensefia el sentido comun, no va a declarar contra

Sus propios intereses.

8 OSSA G.J. Efrén. “TEORIA DEL CONTRATO DE SEGUROS”. “El Contrato”. 2da Edicion, Editorial
Temis S.A., Bogota. 1.991.
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4.1. Lo que explica entonces el demandante asegurado

Medellin

Pedro Ramdn Rocha Silgado sobre las circunstancias que
rodearon el accidente en el que se vio involucrado es que “...viajando a atender
la falla que me informaron de la empresa, mi carro presenta un falla, me aorillo (sic)
bajo los conos abro, el baul del carro para sacar los conos, cuando estoy agachado
colocando los conos, aproximadamente a 5 metros, se me viene una luz por encima,
mis gafas son de aumento y cuando siento es el impacto, de momento no pude
mirar qué habia golpeado el carro, porque yo quedé encandilado y el carro quedo
debajo de una cuneta de un puente, procedo a reportar a sura, un abogado de
Cartagena me contesto y medio los procedimientos (...) via era, donde yo me
parquee fue en el canal de retorno hacia Sahagun, linea recta, buena via, poca
iluminacioén (...) el carro empezoé a botar humo por la parte del motor, yo me aorillo
(sic) abro el capé del carro abro la maleta, saco los conos de sefializacion que tengo
y los coloco detras del carro (...) los conos estaban puestos aproximadamente a 5

metros...”

4.2. Mas adelante, expresa no saber explicar luego del choque, por qué
quedo en la posicion el vehiculo de placas NBW665 y se le exhiben las

siguientes fotografias:
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Medellin

Posible orientaciéon de elemento fijo contra el que se
da el impacto

4.3. A partir de este registro fotografico, aduce dejar claro la dinamica y
secuencia del accidente narrado anteriormente, amén que no tiene otra
versién de lo ocurrido, pero, en verdad, ningun valor demostrativo puede tener
una prueba que se limita a “reconstruir” el accidente con fundamento
Uunicamente en lo expuesto por el demandante, quien hace un enorme
esfuerzo por convencer al estrado de que, se itera: i) su carro, estando

estacionado fue golpeado en la parte trasera por un vehiculo que se
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\ , .
mrEmRREDETn  desplazaba a alta velocidad y que no alcanzo a divisar y
que, ii) la fuerza del impacto desplazé el vehiculo y lo arrojo

debajo de un puente.

4.4. Conforme lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, citando a la
doctrina especializada, la prueba procesal no esta formada por un solo
elemento de prueba y menos, la que provenga de la misma parte,
situacidon que se explica por cuanto el elemento intrinseco de esa
manifestacién entra a formar parte del debate juridico procesal, lo que,
por contera, impone al sentenciador la tarea de apreciar en su conjunto

todo el acervo probatorio recaudado en el proceso,

Dicho ejercicio valorativo propio de la funcion juzgadora, debe cumplirla el
funcionario apoyado en las reglas de la l6gica y la sana critica, tal y como lo
expuso la H. Corte Suprema “...Esta Corporacion ha insistido’; con fundamento
en la ley, y en reiterada doctrina que a los jueces se les impone la obligacion de
hacer la evaluacién tanto individual como conjunta de los diversos y

heterogéneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de uno solo;

“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para
formar la premisa menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o
sea la determinacion de la situacion factica concreta que debe subsumirse en
la hipotesis contemplada por la norma legal®.

(...)

La apreciacion conjunta de la prueba consiste en la actividad intelectual que debe

realizar el funcionario jurisdiccional, analizando y conjugando los diversos

elementos probatorios, en cuya virtud llega a un convencimiento homogéneo, sobre

el cual habra de edificar su fallo, estimativo o desestimativo de las pretensiones,

esto es, teniendo como ciertas las aleqaciones de hecho en que el demandante

basa sus pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no lo son...Esa

7 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
8 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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m evaluacion sera correcta si, como lo manda el inciso 2° del
citado articulo 176, ibidem, en el estudio conjunto del fallador

éste expone ‘razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba”, pues no
actuando asi su analisis no sélo resulta ilegal sino también peligroso, “porque
arbitrariamente saca una deduccién, o por lo menos oculta los fundamentos

o razones que le sirvieron para establecer como valida esa conclusion...””

4.5. A partir de lo anterior, el analisis que hace el actor, no hace otra cosa que

expresar su particular manera de ver el accidente, pues, esa posible causa,

es una de las hipotesis que pueden surgir a la hora de reconstruir el accidente
y SuU secuencia, pero, lo importante, es atenernos al as probatorio con que
cuenta el proceso, mismo que, aunque escaso, permite desvirtuar esa
posibilidad a la que se aferra la parte actora recurrente, comenzando por
contrastarla con el Informe Policial de Accidentes de Transito, documento que
fue elaborado por una autoridad con conocimiento de la materia, quien al
llegar al lugar plasma el codigo de lo que considera la hipotesis de la
ocurrencia del accidente, lo que sin duda aporta un trascendental elemento
de juicio, que, por cierto, cobra particular fuerza probatoria en este proceso,
ante la falta de testigos presenciales o de otro tipo de prueba atendible que
explique con grado de autoridad, la secuencia y causas probables del

insuceso.

4.6. En efecto, dicho informe policial de accidente de Transito levantado por
el agente de transito Oscar David Espriella Paternina, quien dijo haber llegado
al lugar del accidente mas de una hora después de ocurrido, llama
poderosamente la atencion las constancias de infracciones que, a juicio de
esta Sala, al igual que lo entendiera el funcionario de primera instancia,
explican la ocurrencia del accidente, entre ellas, la hipotesis de accidente con
coédigo “131 salirse de la calzada”, a lo que se suma la declaracion rendida

en este proceso por dicho alférez, quien fue contundente en descartar la

9CSJ STC21575-2017. Radicacion n. 05000-22-13-000-2017-00242-01. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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m<m participacion de otro vehiculo en el accidente, advirtiendo
de la ausencia de huellas de arrastre y/o de frenado v,

agrega que “...yo le comenté fue que la version que me estaba dando, no era como
veraz, porque si él dice que lo impactd un vehiculo por la parte posterior, los
vehiculos tienen una deformacion programada, si se hubiese impactado el vehiculo
la deformacion estuviera en la parte posterior como lo indicaba él, y el vehiculo no

estaba deformado...” (cfr. mnto. 22:24 pdf. 04 practica de pruebas).

4.7. Notese las multiples hipdtesis que pueden surgir sobre las causas
generadoras de esos danos a que alude el actor, pues pudo haberlos tenido
de antes o, sufrirlos durante el volcamiento, hasta llegar a la posicion final,
aunado a que no existieron huellas de arrastre o vestigios de vidrio o,
deformaciones que sugirieran la intervencion de otro vehiculo en el accidente
y, por eso, todo cae en el terreno de la especulacién, lo que traduce una falta
de prueba atendible de que fuera precisamente el arrollamiento por otro
vehiculo que segun la apreciacion subjetiva del demandante apelante fue lo
que genero que el vehiculo de placas NBW665 quedara en el sitio y en las

condiciones que lo encontroé el funcionario que levanto el croquis.

4.8. Para enfrentar ese oscuro panorama probatorio, sugerido por el registro
fotografico, el informe de transito y el alférez que atendid el accidente, se
allego prueba pericial del experto William Corredor Bernal (cfr. pdf. 18) cuyas
conclusiones no fueron discutidas por la parte actora y dentro del estudio de
la mecanica de la colision extrano, al igual que ahora la Sala, la huella de esa
energia cinética del impacto de otro vehiculo que tuviera la capacidad de
desplazarlo desde la calzada hasta debajo del puente, explica al respecto el
experto que “...la disipacién de energia debia generar deformacion considerable
en ambos rodantes involucrados (...) Tal tipo de interaccion deberia haber generado
desprendimiento de piezas de vehiculos (Vidrios, piezas de carroceria o afines). Sin
embargo, no hay evidencia de que se generaran en la escena o previo a la zona de

salida del vehiculo, fragmentos producto de colisién. (cfr. pdf. 18 pag. 24).
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m Luego del analisis fisico de la mecanica y dinamica del
accidente, segun la version entregada por el asegurado,

concluyo: “...1. La ausencia de fragmentos de vehiculo producto de un impacto en
la escena, el analisis de fuerzas y de energia de colisién, sefialan que la version
aportada es fisicamente inviable, pues con la forma de impacto y darios del
automovil, no se lograria su salida desde la calzada, partiendo del reposo y cayendo
en el fondo del puente. 2. El tipo de impacto y forma de caida sefnalados, no
concuerdan con la ausencia de rastros de arrastre metalico en el contorno del
puente ni con la ausencia de darios frontales derechos del automovil. 3. El dafio que
presenta la tapa baul, defensa y soporte de la misma debieron generarse con un
elemento de geometria vertical y elevado del suelo. Podria haberse dado con un
vehiculo mas alto que el automovil involucrado o bien, un elemento ornamental de
una via. 4. Los demas rastros en el extremo del puente y la posicion final del
automotor, indican que para que el vehiculo los generara y volcara hacia la posicion
reportada, debia estar orientado perpendicular a la via y no estacionado a borde de
via. Este argumento no permite ratificar tampoco la ocurrencia del accidente segtin

la version reportada...”.

4.9. En esa misma linea, el sefor Felipe Gonzalez Castafo, Tecnologo en
Investigacion, adscrito a Sura, luego de contar que tuvo conocimiento de los
hechos debido a que, del area de reclamaciones, se solicitd su ayuda para
dar solucion al caso por tener un marcador de fraude, de donde se establecio
la necesidad de un ajustador o un experto en reconstruccion, lo cual depende
“...si es una circunstancia donde los dafios no estan claros, no hay transferencias
de pinturas y no hay correlacion de darios, necesitamos de un experticio técnico,
con personas expertas capacitadas y por eso se manda a hacer la reconstruccion,
Si se necesita analizar circunstancias de tiempo modo y lugar, donde los dafios

”

pueden ser claros, se manda un ajustador...” agrega que en este caso
“...evidenciamos que no habia rastro de un tercer vehiculo, que los golpes que
presentaba no concordaban con la version y que adicionalmente, la version que
estaba entregando el asegurado, técnicamente, no podia haber sucedido como él

decia, porque él en la version sefialaba que se bajo a sacar los conos del carro y
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m recibié su vehiculo un impacto en la parte trasera, por lo cual
queriamos validar que era lo que verdaderamente habia pasado

en este evento, por lo cual requeriamos que se hiciera una reconstruccion...se
hicieron hallazgos de los golpes traseros que tenia el vehiculo que no correspondian
a un choque con otro vehiculo, ellos decian, tiene golpes en la parte central del lugar
trasero del vehiculo, que se debio haber presentado con un objeto rigido no con un
automovil, adicionalmente presentaba golpes en la parte lateral derecha que no
pudieron haber correspondido, basado en la caida, le llama a uno la atencion que,
basado en las fotografias, o el lugar donde se encontré el vehiculo, si cayé de forma
para la parte derecha, porque el carro estaba parqueado en la berma, se puede
decir, y cae de lado no se hubiera dariado el retrovisor del lado derecho y, de
acuerdo al analisis fisico que ellos hacen, ellos sefialan que para haber arrastrado
a otro vehiculo al vehiculo asegurado nuestro, era dificil que este vehiculo nuestro
estuviera en posicion o en velocidad cero y que adicionalmente se hubiera quedado
de acuerdo a los principios de la criminalistica vestigios de otro vehiculo en el
vehiculo nuestro, es la transferencia, como nosotros le decimos, de pintura...”
indudablemente que se trata de conclusiones y conceptos de compafias
especializadas para el efecto 'y, que debian ser sopesadas por la aseguradora
para, a lo sumo, objetar la reclamacién y, al tiempo servirle de estribo para

plantear la gestion defensiva a interior de un proceso, como en efecto lo hizo.

5. No puede soslayar la Sala que esta misma disquisicion fue la aplicada por
las autoridades que estuvieron encargadas de la instruccién del accidente.
Noétese que esa exacta extrafieza es la que embarga al agente de transito,
quien se abstuvo de plasmar que el arrollamiento por otro vehiculo, devenia
como hipodtesis o causa probable del accidente. En contrario, el agente, de
viva voz, resalta lo contradictorio de la version del accidente y sugiere, dentro

del marco de sus funciones, que el conductor se salié de la calzada.

Como se dijo, entonces, ningun valor demostrativo puede tener la versién del
accidente que trata de contar el sefior Pedro Ramon Rocha Silgado, mas aun,

cuando se halla material probatorio que lo desvirtua, quien, ademas de lo
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mm hasta aqui visto, narré lo acontecido de una forma
totalmente ilogica y discordante con las posibles

secuencias del accidente, lo que, a la postre, traduce que actué de mala fe al
momento de realizar la reclamacion o comprobacion del derecho al pago del
siniestro, amén que, como bien cita la aseguradora la doctrina que estudia el
tema “...La deformacién intencional de las circunstancias de lugar, tiempo o modo
de ocurrencia del siniestro, el encubrimiento malicioso de sus causas o, peor aun,
la informacion mentirosa de las mismas, la sobreestimacion de los dafios o la
subestimacion del valor asegurable del interés asegurado, la adulteracion de
documentos enderezados a establecer la cuantia de la pérdida, el empleo de trucos
0 argucias encaminadas a engafiar al asegurador, etc. Serian o podrian ser factores
favorables a la procedencia de la caducidad. Contrarios, en todo caso, a la buena
fe que debe presidir tanto la celebracion como la ejecucion del contrato. Y de
ahi la drasticidad de la sancién...”0 o cual, al tenor del articulo 1078 del cédigo
de comercio, se sanciona con la pérdida de ese derecho en los términos del
contrato de seguro, como bien lo entendid el funcionario de primera instancia

y, por este flanco, la sentencia merece ser confirmada.

6. Ahora bien, en lo que concierne a la aplicabilidad de la sancion establecida
en el juramento estimatorio, conforme el paragrafo del articulo 206 in fine,
que a la letra reza: “...También habra lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la
sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas. (...) La aplicacion de la sancién prevista
en el presente paragrafo sélo procedera cuando la causa de la falta de demostracion

de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte...”

10 OSSA G.J. Efrén. ob. cit. Ut supra.
27



1
72

0 M. P. Julian Valencia Castaiio

m 6.1. Como lo tiene dicho la Corte Constitucional** -nada
menos que en una sentencia de constitucionalidad contra

el paragrafo del art. 206 del CGP-, dicha sancién tiene una finalidad
legitima y sus objetivos versan sobre el deber de preservar la lealtad de
las partes y condenar la realizacion de demandas temerarias y fabulosas
en el sistema procesal colombiano, a fin de proteger un bien juridico muy
importante como es la eficaz y recta administracion de Justicia que puede ser
violentada a través de la inutil fraudulenta o desproporcionada puesta en

marcha a la administracion de Justicia.

6.2. En efecto, a lo que debemos atenernos en este punto, para proceder a
aplicar la aludida sancién contenida en la normativa en cita, es que pueda
imputarsele al accionante una conducta temeraria, de mala fe, a voces de la
Honorable Corte Suprema de Justicia (reglas hoy condensadas en el articulo
79 del CGP). “...Se considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos: 1. Cuando es manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite especial que haya sustituido este.
2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad. 3. Cuando
se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a éste o recurso,
para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos. 4. Cuando
se obstruya la practica de pruebas. 5. Cuando por cualquier otro medio se
entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del proceso...”12 calidad que
aparece probada en el expediente con la alegacién desleal y torticera sobre
la forma como ocurrid el accidente para hacerse de la suma asegurada, que,
a la postre, se tradujo en la pérdida del derecho reclamado, en aplicacion del
articulo 1078 inc. 2° y, por ende, en la manifiesta carencia de fundamento
legal de sus pretensiones, ergo, la sancion establecida en la norma se

mantendra.

1. C-157 de 2013.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 1° de noviembre de 2013, radicacién 08001-
3103-008-1994-26630-01, M.P.: Arturo Solarte Rodriguez.
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m Ahora bien, no puede admitirse que aqui simplemente el
demandante demostro los dafios y perjuicios reclamados,

pues es de perogrullo que si los hechos en que tratdé de fundar las
pretensiones son contrarios a la realidad, luego, entonces, la demanda
resulta temeraria y, por contragolpe, esos dafios y perjuicios que pretende
reclamar no pudieron tener venero en los hechos narrados en la demanda,
que, a la postre, resultan falsos o contrarios a la verdad y, por eso, es que se
impone la sancién, para castigar al litigante que ha faltado a la buena fe que
le exige el articulo 79 del C. G. del P,, ya que, se itera, se presume que ha
existido temeridad o mala fe, cuando sea manifiesta la carencia de
fundamento legal de la demanda o cuando a sabiendas se aleguen hechos

contrarios a la realidad.

6.3. Ciertamente, el amparo de pobreza tiene en cuenta la situacion de una
de las partes, se trata de una institucion que aboga, por.quienes no pueden
sufragar los gastos derivados de un proceso judicial, por incapacidad
economica, para, de forma paralela, atender sus necesidades basicas, por
ello “...busca garantizar la igualdad real de las partes durante el desarrollo del
proceso, permitiendo a aquella que por excepcion se encuentre en una situacion
econdémica considerablemente dificil, ser validamente exonerada de la carga
procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se presentan durante el
transcurso del proceso. Se trata de que, aun en presencia de situaciones extremas,
el interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su congrua subsistencia
y la de a quienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que
se deriven del proceso en el que tiene legitimo interés. Esta figura se encuentra

regulada por los articulos 160 a 168 del Cédigo de Procedimiento Civil...”3

6.4. En esa linea, la Corte Suprema de Justicia, desde hace varios lustros
sentd los beneficios y garantias para quien se ve cobijado por esta figura,

explicando entonces que: “...3. Esta Corporacién tiene sentada la siguiente

13 Corte Constitucional sentencia T-114-07
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m doctrina sobre dicho amparo y sus beneficios: “3. La ley otorga
garantias a quien es amparado por pobre, que se traducen

principalmente en el aspecto economico y que conllevan a exonerar al amparado,
de conformidad con el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Civil, de cumplir
con las cargas que en este sentido surgen dentro del proceso y que se
contraen a prestar cauciones, expensas, honorarios a los auxiliares de la
justicia y costas procesales. De otra parte, le reconoce el derecho para que se le
nombre un apoderado judicial, sin perjuicio de que continue con el que designo para

que lo asistiera en el proceso.

“4. Dos aspectos fundamentales, entonces, deben considerarse dentro de este
instituto procesal en favor de quien no cuenta con recursos economicos que le
permitan atender las erogaciones que cause el desarrollo de un proceso judicial. El
primero y que resulta fundamental, dada la naturaleza del amparo de pobreza, es
de quedar el amparado exonerado de pagar cauciones, honorarios y costas; y, el
segundo, es el de que sin perjuicio de que pueda designar un apoderado para que
lo represente en el proceso, el juez te designe uno de oficio, significando lo anterior
que no necesariamente quien busca el amparo de pobreza esta obligado a contar
con un apoderado de oficio”. (G.J. t. CCXXXI pag. 157)' (Auto del 23 de noviembre
de 1998, exp. 729)'*

6.5. Notese entonces que, contrario a lo que sefala el recurrente, dentro de
los requisitos y beneficios de que tratan los articulos 151 y siguientes del C.
G. del P., el amparado por pobre no queda excusado de pagar sanciones que
sean fruto del ejercicio de la actividad jurisdiccional que, por razones tanto
l6gicas como juridicas, rebasan la actividad endo-procesal protegida, desde
el punto de vista econdmico, por dicha normatividad, como bien lo entendio
el funcionario de primer grado; lo contrario, implicaria tolerar que quien resultd
amparado por pobre, pueda tener patente de corso para presentar demandas

sin ningun fundamento o demandas con pretensiones temerarias -como en

14 CSJ Sentencia del 1 de septiembre del 2000 expediente No. 140 M.P. Dr. Jorge Santos Ballesteros.
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mmim este caso- y, que pueda quedar impune, bajo la égida de la

norma en cita, desviando la finalidad para la cual fue

instituida en el ordenamiento juridico.

7. Sin lugar a condena en costas, como quiera el recurrente se encuentra

cobijado bajo la figura del amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
IV. FALLA

PRIMERO: Confirmar, la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, el pasado 20 de octubre de 2022, de
conformidad con las consideraciones en que esta sustentada esta

providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas por el tramite de segunda
instancia, como quiera el recurrente se encuentra cobijado bajo la figura del

amparo de pobreza.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen

UESE Y DEVUELVASE,

7

ALENC ASTANO
Magistrado

COPIESE, NOTIFi

JULIA
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